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Whnioski, opinie i stanowiska:

1. Prawie trzy lata stosowania ustawy przez zarzadce drog wojewddzkich daje
juz catkiem niezly oglad na zawarte w niej rozwigzania oraz pozwala na dokonanie
rachunku zyskéw i strat podmiotéw stosujgcych jg. Przedstawiona ponizej analiza
problemoéw, z ktorymi boryka sie w dalszym ciggu zarzadca drogi, dokonana jest
wytgcznie z punktu widzenia etapu przygotowania inwestycji drogowej, a wiec
ustalania jej lokalizacji oraz pozyskiwania zgody budowlane;j.

1.1. Nowelizacja ustawy z lipca zesztego roku (weszta w zycie 10 wrzesnia
2008 r.) zastgpita dotychczasowe decyzje: ustalajgcq lokalizacje drogi (dalej decyzja
ULD) oraz pozwolenie na budowe, nowym typem decyzji — decyzjg zezwalajgcg na
realizacje inwestycji drogowej (dalej decyzja ZRID), kompleksowym orzeczeniem
administracyjnym, ktore oprécz zgody budowlanej wywlaszcza prawa do
nieruchomosci znajdujacych sie w pasie inwestycji, jak réwniez zatwierdza podziaty
tych nieruchomosci.

Praktyka stosowania powyzszych przepiséw wskazuje, ze konieczna bytaby
analiza stosowania przez organy administracji architektoniczno — budowlanej
przepisow specustawy w skali catego kraju, i na bazie wynikow tej analizy, ustali¢,
poprzez dziatania podjete przez Ministerstwo, jednolita wykladnie przepiséw.
Korzystne bytoby réwniez, aby specustawa w wyrazny sposob zezwalata na
wykorzystanie, oczywiscie gdy jest to mozliwe (gdy dalsza realizacja inwestycji
drogowej nie wymaga zajecia terenu wiekszego, niz ten ustalony we wczes$niej
uzyskanych decyzjach), istniejgcych okreslen lokalizacyjnych (m.p.z.p., uld, wz, ulicp
- gdy sg one zgodne z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym). Wowczas
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej obejmowatoby tylko elementy zwigzane
z pozwoleniem na budowe oraz zajeciem nieruchomosci pod inwestycje.

1.2. W mys$l drogowe] specustawy obowigzuje zasada, zgodnie, z ktorg
decyzja ZRID w korytarzach komunikacyjnych dla drog réznej kategorii, wydawana
jest w odrebnych organach — przez Wojewode i Staroste. Pojawia sie wowczas
odwieczny problem, co zrobi¢ w przypadku koniecznosci wydania decyzji dla
skrzyzowania drog roznej kategorii lub w przypadku koniecznosci przebudowy
urzadzeh obcych, zlokalizowanych poza korytarzem komunikacyjnym. W tym
ostatnim przypadku zasadniczym pytaniem jest czy decyzja wydawana w oparciu
0 specustawe moze w ogole obejmowac takie przedsiewziecie. Jesliby uznag, ze nie,
to w przypadku przebudowy np. skrzyzowania drogi krajowej z drogg wojewddzka,
powiatowg i gminng wraz z przebudowg urzadzen obcych poza pasem drogowym,
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dochodzi do tak kuriozalnej sytuacji, ze konieczne bedzie wydanie co najmniej dwoch
decyzji ZRID (przez wojewode dla drogi krajowej i wojewOdzkiej oraz przez staroste
dla drog pozostatych kategorii) oraz ewentualnie pozwolenie na budowe dla
przebudowy urzgdzen obcych. Podobny problem pojawia sie przy budowie lub
przebudowie zjazdu znajdujgcego sie czesciowo w liniach rozgraniczajgcych teren
inwestycji, a czesciowo na ternie prywatnym. Problem jest tym bardziej ztozony,
ze zgodnie z ustawg o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r., nr 19, poz.115 z pozn.
zm.) zjazd nie jest czescig drogi. Czy w takim przypadku budowa zjazdu, zgodnie
z prawem budowlanym, podlega zgtoszeniu robot, czy tez nalezy obja¢ jg wnioskiem
0 pozyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej?

Co prawda znowelizowana specustawa umozliwia umieszczenie w decyzji
ZRID obowigzku przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz obowigzku
przebudowy drég innych kategorii (art. 11f ust. 8 pkt e, f). Decyzja rozstrzyga w tym
zakresie 0 wykorzystaniu terendéw sasiednich nieobjetych liniami rozgraniczajgcymi,
ktore jednak sg niezbedne dla umieszczenia tam infrastruktury, np. w zwigzku
z przesunieciem sieci uzbrojenia wynikajgcej z koniecznosci dostosowania do stanu
wprowadzonego realizacjg przedmiotowej inwestycji. Jednakze tylko przebudowa
wymienionych powyzej elementdéw moze by¢ objeta decyzjg ZRID. Jezeli natomiast
przy budowie drogi wystapi koniecznos¢ rozbudowy fragmentu drogi innej kategorii,
lub tez wybudowanie nowego odcinka poza istniejacym pasem drogowym, a dla sieci
uzbrojenia, po przetozeniu, wystgpi np. zmiana istotnych parametrow (wystepuje
w tym obszarze czesta nadinterpretacja dotyczaca definicji ,istotnych parametrow”),
nie bedzie mozliwe objeciem jedng decyzjg ZRID wszystkich tych elementéw,
a wlasciwy zarzadca drogi zmuszony bedzie do uzyskania nie tylko decyzji ZRID, ale
takze stosownych pozwolen na budowe. Obecnie powyzszych probleméw mozna
by byto unikngé poprzez uwzglednianie przez wszystkie organy (przez niektére
wojewddztwa jest uwzgledniane) wydajgce decyzje ZRID na przedktadanych mapach
lokalizacyjnych nie tylko linii dotyczacych obowigzku przebudowy istniejacej sieci
uzbrojenia terenu oraz obowigzku przebudowy drég innych kategorii (art. 11f ust. 8
pkt e, f) ale réwniez linii obejmujgcych tereny niezbedne dla obiektéw budowlanych
(art. 11d) czyli wszystkich elementéw koniecznych do realizacji inwestycji drogowej.
Na potwierdzenie powyzszego warto zauwazy¢, ze w wydawanych do tej pory
decyzjach ZRID pojawia sie zapis: ,...Integralng czescig niniejszej decyzji sg nw.
zalgczniki:... mapy w skali 1:500 przedstawiajgce proponowany przebieg drogi

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych....”.

Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w specustawie powinny znalez¢ sie wyrazne
zapisy okreslajagce, ze decyzja ZRID dla danej inwestycji obejmuje wszelkie roboty
budowlane, niekoniecznie zwigzane z samg drogg publiczng - ktére sg jednak
konieczne do realizacji planowanej inwestycji. Organem wiasciwym bytby organ
wyzszego stopnia, ktéry obejmowatby swojg wiasciwoscig rowniez te elementy
zlozonego wniosku, ktore lezg w kompetencji innego organu administracii
architektoniczno — budowlanej, jednakze z uwagi na ich funkcjonalne przeznaczenie



oraz powod dokonywanej zmiany (np. dot. wszelkich robot budowlanych zwigzanych
z funkcjonowaniem urzgdzen obcych), jest bezwzglednie zwigzane z inwestycjg
drogowa.

1.3. Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy tylko wkasciwy zarzgdca drogi moze
wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID. Oznacza to oczywiscie, ze z trybu
ZRID nie moze skorzysta¢ prywatny inwestor, ktorego przedsiewziecie wymusza
budowe lub przebudowe drogi zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych.
Jakkolwiek takie rozwigzanie jest jasne i zrozumiate, to praktyka pokazuje, ze nie do
kohca. Zgodnie z interpretacjg Urzedu, zapis specustawy, ze tylko zarzadca drogi
moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji, oznacza ze jedynie uprawnionymi
w tym zakresie sg odpowiednio: GDDKIA, zarzad wojewoddztwa, zarzad powiatu oraz
wojt (burmistrz, prezydent), nawet wowczas gdy zostat powotany zarzad drogi.
W konsekwencji takie podejscie oznacza, ze ogollne upowaznienie udzielane przez
zarzadcow drog zarzgdom drogi do zatatwienia spraw w ich imieniu,
aw szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaswiadczen oraz podejmowania czynnosci prawnych i sktadania oswiadczen woli
w zakresie zadan zarzadcy drdg, nie obejmuje umocowania do wystepowania
z wnioskiem o ZRID oraz do wydawania dalszych petnomocnictw w tym zakresie (dla
jednostek projektujgcych). W praktyce oznacza to utrudnienia polegajgce na
koniecznosci sporzadzenia dodatkowego upowaznienia dla jednostki wykonujacej
zadania zarzadcy drogi — zarzadu drogi. Poglad taki jest sprzeczny z Uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r. (Il CZP 35/04), zgodnie z ktorg zarzad drogi
powotany na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, sprawuje
nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym. Z tych wzgledéw nalezy
uznac, ze w sytuacji oddania nieruchomosci w trwaly zarzad, wylaczne kompetencje
do reprezentowania wiasciwego podmiotu w stosunkach cywilnoprawnych
dotyczacych nieruchomosci i obejmujgcych czynnosci prawne zastrzezone dla
trwatego zarzadcy, posiada ten zarzadca (zarzad drogi). Oznacza to, ze w ramach
przekazanych przez zarzadce drogi kompetencji, wszelkie czynnosci w tym zakresie
ma podejmowac wyznaczona do tego jednostka — zarzad drogi, a zarzadca drogi jest
w tym zakresie wylgczony. Oczywiste jest zatem, ze stanowisko organu jest
niezgodne z interpretacjg Sqdu Najwyzszego, a zasade zaprezentowang powyzej
nalezatoby réwniez przenies¢ na postepowanie wynikajgce ze specustawy.

1.4. Art. 11d specustawy okresla zawartos¢ wniosku o wydanie decyzji ZRID,
skladany przez inwestora do uprawnionego organu, a takze obowigzek jego
zaopiniowania (Srednio w szesciu instytucjach!). Elementami wniosku sg m.in. 4
egzemplarze projektu budowlanego, mapa w skali co najmniej 1:5000
z proponowanym przebiegiem drogi, analiza powigzan z innymi drogami oraz
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.



Tymczasem zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego, wymienione wyzej
elementy zawiera sam projekt budowlany (chodzi m.in. o projekt zagospodarowania
terenu oraz istniejgcy stan zagospodarowania terenu wraz z omowieniem
planowanych zmian w czesci opisowej, projektowany ukiad komunikacyjny, a takze
proponowany przebieg drogi). A wiec te same elementy, ktGre znajdujg sie juz
w opracowanym projekcie budowlanym (w 4 jego egzemplarzach!) nalezy dodatkowo
dotgczy¢ wraz z nim do wniosku o wydanie decyzji ZRID, a jeszcze wcze$niej
przedstawi¢ do zaopiniowania wymienionym w ustawie instytucjom. Oznacza to nie
tylko dublowanie tych samych materiatdow, ale réwniez znaczny wzrost kosztéw
opracowania oraz nakladu pracy koniecznego do skompletowania wszystkich
elementow. Dla zobrazowania powyzszego mozna przytoczy¢ nastepujacy przyktad:
projekt budowlany w czterech egzemplarzach plus wszystkie wymagane elementy
skladanego wniosku dla odcinka drogi o dtugosci ok. 10 km wraz z innymi obiektami
infrastruktury drogowej (skrzyzowania, obiekty mostowe, mury oporowe) dajg
w sumie objetos¢ zgromadzonych dokumentow wielkosci sredniej wielkosci biurka,
co w przeliczeniu na ilos¢ potrzebnego papieru daje obraz wielkosci biurokracji
koniecznej dla uzyskania decyzji. Z catla pewnoscig takie postepowania nie jest
wiasciwe z ekonomicznego punktu widzenia. Logiczne bytoby ustalenie, ze elementy
zawarte w projekcie budowlanym nie wymagajg powielenia w samym wniosku, a do
opiniowania powinien by¢ przekazany wycigg z wniosku i to w wersji elektroniczne,;.

1.5. Specustawa jest z catg pewnoscig szczegolnym aktem prawnym, ktory ze
wzgledu na swoja odmienno$¢ w odniesieniu do klasycznych rozwigzan prawnych
w zakresie procedur dotyczacych realizacji inwestycji drogowych, w znacznym
stopniu ufatwia prace zarzadcy drogi. Pomimo istnienia niezaprzeczalnych
niedociggnie¢ ustawy, jest ona unikalnym instrumentem prawnym, ktory poprzez
konsolidacje dotychczasowych kilku postepowan administracyjnych w jedno,
w znacznym stopniu utlatwia proces przygotowania inwestycji drogowej. Tak
naprawde czynnikiem, ktory w najwiekszym stopniu przyczynia sie do powstawania
opOznien w procesie inwestycyjnym jest brak jednolitej wykladni obowigzujgcych
przepisow, ich czesta zmiana oraz dowolno$¢ w ich stosowaniu i interpretacji przez
uprawnione organy administracji architektoniczno - budowlanej. Wielokrotnie
ponawiane préby nowelizowania czesci istniejgcych przepisébw bez analizy ich
wplywu na kolejnos¢ elementdéw procesu projektowania i budowy, a takze inne
regulacje prawne powodujg, ze inwestor zaskakiwany jest czestymi zmianami i od
wielu lat tkwi w nieustajgcym procesie przygotowania inwestycji, zmieniajac,
uzupetniajac, badz tez zrywajgc zawarte umowy z projektantami, co powoduje coraz
wiekszy chaos.

Zasady, jakimi kieruje sie organ rozpatrujgcy wniosek i wydajacy decyzje
ZRID, sg bardzo czesto (jesli nie zawsze w przypadku niektorych wojewodztw)
arbitralne i nie poparte zasadami pragmatyzmu. Organ wnosi uwagi do ,braku
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czytelnosci wniosku”, co przy duzej zlozonosci przedsiewziecia, jakim jest z reguty
inwestycja drogowa, jest nie do unikniecia. Choc¢by ze wzgledu na duzg ilo$¢ dziatek,
takie zarzuty organu, powodujg konieczno$é¢ opracowania wielokrotnych zmian
w planszach zagospodarowania terenu. Nie wspominajgc juz o koniecznosci
przygotowania przez inwestora wielu zestawien dziatek, wedtug wkasnych kryteriow
i ustalen organu administracji architektoniczno — budowlanej. Najwiekszym zarzutem
pod adresem urzedow weryfikujgcych wnioski o ZRID jest jednak ingerencja tych
organdbw Ww rozwigzania projektowe danego przedsiewziecia. Art. 20 prawa
budowlanego (Dz.U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) okresla obowigzki
projektanta, ktore polegajg przede wszystkim na opracowaniu projektu budowlanego
w sposoOb zgodny z ustaleniami okreslonymi w zgodzie urbanistycznej, wymaganiami
ustaw, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, uzyskaniu wymaganych opinii,
uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych oraz sprawowaniu nadzoru
autorskiego. To projektanci dysponujg wiasciwg fachowg wiedze merytoryczna,
potwierdzong odpowiednimi uprawnieniami. Nalezy bowiem pamietac¢ o tym, ze to na
nich, a nie organie administracji architektoniczno — budowlanej, spoczywa
odpowiedzialnos¢ za przyjete rozwigzania techniczne (por. wyrok WSA w Warszawie
z 25 marca 2004 r., IV SA 4151/02). Badanie projektu przez organ powinno
ograniczac sie w istocie do sprawdzenia go w granicach okreslonych przepisami art.
35 prawa budowlanego. Jest przeciez oczywiste, ze tylko projektant ma mozliwos$é
dokonania swego rodzaju wykiadni sporzadzonego przez siebie projektu.
Tymczasem praktyka w przypadku niektorych organdéw jest zgota inna.

Uczestnikami procesu budowlanego zgodnie z trzecim rozdzialem prawa
budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik
budowy lub kierownik robét. Nie sg nimi natomiast organy wydajgce pozwolenia,
opiniujgce, wydajgce decyzje, itp., dlatego niezbedne jest ograniczenie ich roli
w procesie budowlanym, poniewaz to witasnie ich zastugg jest przewlektosé
postepowan budowlanych.

2. Zgtoszenie przebudowy inwestycji drogowych — problematyka w zakresie
interpretacji zapisow art. 29 Prawa budowlanego

1) Art. 29 ust.2. pkt 12 prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga wykonanie

robo6t budowlanych polegajacych na przebudowie drog , toréw i urzadzen kolejowych.

2) Jednakze przepis art. 29 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy, naklada obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
oraz dla przedsiewziecia moggacego znaczaco negatywnie oddziatywaC na obszar Natura
2000.



Powotujac sie na art. 29 ust. 3 Urzedy czesto nadinterpretujgc ten zapis wnoszg

sprzeciw w sprawie zgtoszenia Zarzadu Drog Wojewddzkich w Krakowie np.:
a) przebudowy drogi,
b) wiaczenia projektowanej obwodnicy.

W przypadku inwestycji z punktu a) inwestor, jako odpowiedzialny za przygotowanie
powyzszej inwestycji popierajgc sie zarobwno zapisami art. 29 ust.2. pkt 12 i art. 29 ust. 3
przygotowat niezbedna dokumentacje w celu zgtoszenia przebudowy. Positkowat sie przy
tym posiadang decyzjg $rodowiskowg, w ktorej to organ whasciwy do jej wydania

jednoznacznie orzekt, ze przedmiotowa przebudowa:

-~ hie powinna oddzialywa¢ na gatunki i siedliska przyrodnicze dla ochrony ktérych
zaproponowano wyznaczenie obszaru Natura 2000 oraz Ze nie pogarsza integralnosci

obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami,

- nie powoduje tez ingerencji w $rodowisko podlegajgcej na przeksztalceniu lub zmianie

sposobu wykorzystania terenu”,

W Swietle tych zapisdéw inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w tym na
obszar Natura 2000, a tym samym art. 29 ust.2. pkt 12 prawa budowlanego nie powinien by¢

zastosowany przez Matopolski Urzad Wojewddzki.

Urzad ten z kolei kierujac sie tzw. zasadg przezornosci - obligujacg do przewidzenia
wszystkich ewentualnych skutkow, jakie w $rodowisku moze wywotaé realizacja
planowanego zamierzenia, uznal, ze kwestie ewentualnego znaczgcego oddziatywania
inwestycji na srodowisko lub obszar Natura 2000, nalezy ponownie rozwazy¢ na kolejnym
etapie inwestycyjnym, jakim bedzie postepowanie w przedmiocie wydania decyzji

0 pozwoleniu na budowe.

Pojawia sie pytanie czy tak daleko idgca ostroznos¢ ze strony Urzedu jest konieczna

i uzasadniona?

Takie podejscie znaczaco utrudnia i wydtuza realizacje inwestycji celu publicznego,
poniewaz majgc na uwadze rozstrzygniecie ustalone w pozyskanej decyzji srodowiskowe]
co do ewentualnego oddziatywania inwestycji, ZDW przygotowat niezbedne dokumenty
do zgtoszenia przebudowy. Tymczasem narzucony obowigzek uzyskania pozwolenia

na budowe wymaga przygotowania projektéw budowlanych, ktére wymagaja dodatkowych



nakltadéw czasu i $rodkéw finansowych, a ponadto wydluza czas pozyskania decyzji
umozliwiajacej rozpoczecie robdt ( 30 dni zgtoszenie przebudowy, decyzja ZRID 90 dni,
a w praktyce 150-200 dni!).

3. Problematyka zwigzana interpretacja zapisOw prawa oraz jego zmianami, a takze
wyznaczaniem nowych obszaréw Natura 2000 w trakcie przygotowania przedmiotowej

inwestycji

W dniu 23.07.2008 zostata wydana decyzja srodowiskowa dla przedsiewziecia pn.:
.Budowa obejscia wsi Brzezna, Stadla i Podegrodzie po wale przeciwpowodziowym”. Organ
wilasciwy do jej wydania uzgodnit oddziatywanie przedsiewziecia m.in. na potencjalne
obszary Natura 2000 z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody (obecnie Regionalnym

Dyrektorem Ochrony Srodowiska).

W dniu 06.04.2009 zostat zlozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacji inwestycji drogowej do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego — Oddziat Nowy

Sacz (ha podstawie powyzszej decyzji Srodowiskowej).

Po zapoznaniu sie z kompletem dokumentow, w tym z w/w decyzjg $rodowiskowg
w dniu 11.09.2009 Matopolski Urzgd Wojewddzki wszczat postepowanie w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przedmiotowego przedsiewziecia.
Jednoczesnie nie narzucit ha wnioskodawce obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko, w mysl| art. 88 pkt 1 ust 2 Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227) —

zwanej dalej Ustawg 00S.

Niezaleznie od postepowania w zakresie wydania decyzji ZRID, Zarzad Drog
Wojewoddzkich w Krakowie w dniu 18.09.2009 wystgpit o wydanie: ,Zaswiadczenia o braku
mozliwosci znaczacego oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000” do organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszar6w objetych siecig Natura 2000” zgodnie
z Wytycznymi Ministra Regionalnego MRR/H/16/3/05/09 z dnia 05.05.2009 r. w zakresie
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢
wspoffinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych (ktére jest

niezbedne w przygotowaniu pozyskania srodkéw unijnych na realizacje inwestyciji).



Postanowieniem z dnia 14.10.2009 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie odmowit wydania powyzszego zaswiadczenia, z uwagi na fakt istnienia
prawdopodobienstwa”, ze przedsiewziecie moze znaczgco oddzialywa¢ na nowo
wyznaczany obszar Natura 2000 ,Srodkowy Dunajec z doptywami”, ktérego oddziatywanie

nie zostato uwzglednione w decyzji srodowiskowej z dnia 23.07.2008 r.

W dniu 14.10.2009 Wojewoda Matopolski powolujgc sie na powyzsze Postanowienie
RDOS, zawiesit postepowanie w zakresie wydania decyzji o wydaniu zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej dla Obwodnicy Podegrodzia do czasu rozstrzygniecia przez
RDOS w Krakowie, czy przedmiotowa inwestycja moze znaczaco oddziatywaé
na potencjalny obszar Natura 2000 - Srodkowy Dunajec z Doptywami, jednoczes$nie
powotujac sie na art. 96 Ustawy 00S$. Przepis ten méwi, ze organ wiasciwy do wydania
decyzji wymagane] przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz

przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktére nie jest bezposrednio

zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest zobowigzany
do rozwazenia (przed wydaniem tej decyzji), czy przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000. Pomimo, ze budowa obwodnicy Podegrodzia
nie wypelnia powyzszego warunku (do takiej interpretacji przychylit sie réwniez RDOS).

Matopolski Urzad Wojewddzki pozostat przy swoim stanowisku.

Opisana sytuacja stawia inwestora w sytuacji, gdzie jeden organ rozlicza inwestora
z faktu, ze decyzja srodowiskowa, ktérg pozyskat w ramach przygotowania inwestycji nie
odnosi sie do nowo projektowanego obszaru Natura 2000, podczas gdy to nie inwestor jest
odpowiedzialny za tres¢ wspomnianej decyzji oraz tre$¢ i zakres uzgodnien organow

odpowiedzialnych za monitorowanie obszaréw Natura 2000.

W konsekwencji powyzszego drugi organ zawiesza postepowanie w zakresie
wydania decyzji ZRID na podstawie dokumentow nie zwigzanych z tym postepowaniem
i dodatkowo powotuje sie na przepisy prawa, nie konsultujgc ich z wiasciwym organem
(RDOS).

Na koniec wspomnie¢ nalezy réwniez o sytuacjach, ktore miaty miejsce w ciggu kilku
ostatnich lat, gdzie proponowane do utworzenia obszary Natura 2000 pojawialy sie na

roznych listach, a nastepnie z tych list znikaly, a pojawiaty sie nowe.

Jak zostalo na poczatku wspomniane, w trakcie wydawania decyzji $srodowiskowej dla
obwodnicy Podegrodzia, wojt Gminy Podegrodzie uzgadniat z Konserwatorem Przyrody
kwestie ewentualnego oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000 (w tym obszary

potencjalne). Wowczas Konserwator Przyrody odpowiedzialny za monitorowanie obszaréw



Natura 2000 na terenie Matopolski w swojej opinii odniost sie tylko do potencjalnego obszaru
Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego (ktory to zresztg w terminie pozniejszym zniknat z list
obszaréw potencjalnych). Natomiast zajecie stanowiska co do potencjalnego obszaru Natura
2000 — Srodkowy Dunajec z doptywami przez Konserwatora, nie mialo miejsca, mimo
ze pojawiat sie on listach jednoczesnie z obszarem Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego.
Rok pozniej organ ten juz jako Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie,
rozlicza inwestora z faktu, ze przedtozona mu decyzja Srodowiskowa w celu pozyskania w/w
.Zaswiadczenia” nie odnosi sie do zagadnienia oddzialywania na obszar, ktérego tenze

organ nie brat w trakcie wydawania tej decyzji pod uwage.

| tu pojawia sie pytanie na ile inwestor odpowiedzialny za realizacje inwestycji
w zakresie drog wojewodzkich, czyli inwestycji celu publicznego, do tego ograniczony
czasowo (Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013), ma ponosi¢
konsekwencje wynikajgce z gwaltownie zmieniajgcego sie prawa, rozbieznosci w jego

interpretacji oraz bataganu w przedmiocie tworzenia obszaréw Natura 2000.

Z uwagi na range inwestycji drogowych zasadnym jest wypracowanie szeroko
rozumianego dialogu z organami odpowiedzialnymi za wydanie nie tylko decyzji
budowlanych, ale $rodowiskowych. Funkcje takg mégtby pelni¢ koordynator inwestyciji
drogowych np. przy Wojewodzie, ktérego rolg i zadaniem byloby wprowadzenie procedur
utatwiajgcych przygotowanie inwestycji drogowych oraz zgtoszen wnioskéw i uwag

do istniejgcych uregulowan prawnych, celem zapewnienia ich wykonalnosci.

Celowym wydaje sie réwniez, zaproponowanie Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji lub Infrastruktury rozwazenia mozliwosci przeprowadzenia analizy dziatan

podejmowanych przez urzedy wojewodzkie i powiatowe w wyzej przedstawionych kwestiach.

W oparciu o przeprowadzong analize mozliwe byloby stworzenie (moze w randze
rozporzadzenia) Ksiegi Dobrych Praktyk. Akt taki, w my$l przyjetej zasady co nie jest
zabronione jest dozwolone, stanowitby dla urzednikéw w catym kraju kompendium wiedzy na
temat postepowan w zakresie decyzji budowlanych, réwniez w kwestiach niejednoznacznych
i czesto interpretowanych odmiennie przez r6zne urzedy . Ksiega ta ujednolicitaby wyktadnie
przepisbw, a takze stanowitaby pomoc dla urzednikbw, naktérych spoczywa
odpowiedzialnos¢ za podejmowanie ,trudnych decyzji” zwigzanych z realizacjg

przygotowania inwestycji.

4. Problemy wymagajgce zmian w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie

przyrody



4.1. Zmiany wymaga tryb ustanawiania obszaréw Natura 2000, w tym w szczegolnosci
zasad tworzenia obszaréw Natura 2000 oraz uprawnien samorzadéw lokalnych
we wspotdecydowaniu o ksztalcie projektowanych obszaréw. Decyzja wtasciwego ministra
0 sporzadzeniu listy obszarow powinna by¢ poprzedzona inwentaryzacjg terenu
i stworzeniem wojewddzkich Planéw Ochrony Obszaru, wskazujgcych miejsca ochrony
ptakéw i siedlisk. Integralng czescig kazdego Planu Ochrony Obszaru winna byc¢
szczegOlowa inwentaryzacja terenu wykonana przez ekspertow. Samorzady gminne
i powiatowe powinny wystepowa¢ przy tym w roli partnera, a ich gtos powinien by¢
wspotdecydujacym przy podejmowaniu ostatecznych rozstrzygnie¢. W powyzszym trybie

winny zostac¢ przeanalizowane juz ustanowione obszary Natura 2000.

4.2. Wzmocnienie roli miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako
ostatecznych dokumentéw planistycznych, zawierajacych szczegdtowe zasady ochrony
obszarow Natura 2000, co powinno zmierza¢ do uproszczenia procedury uzyskiwania
pozwolen na budowe. Ocena oddziatywania na Srodowisko w obszarach Natura 2000
powinna sprowadza¢ sie jedynie do sprawdzenia zgodnosci konkretnego zamierzenia

budowlanego z prawem w ramach decyzji pozwolenia na budowe.

4.3. Ograniczenie rozbudowanej procedury konsultacji spotecznych, w tym udziatu
organizacji ekologicznych do poziomu wspotuczestniczenia przy pracach nad wojewddzkim
Planem Ochrony Obszaru i nad miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

i to jedynie w ustawowo okreslonym zakresie.

4.4. Wzmocnienie interwencji Pahstwa przy finansowaniu realizacji zadan wynikajgcych
z zapisOw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla gmin na terenie

ktorych zlokalizowano obszary Natura 2000.

4.5. Obowigzkowe wprowadzanie do wszystkich programow kryteribw preferujacych

whnioski stuzgce ochronie przyrody w obszarach Natura 2000.

5. Konieczno$é dokonania zmian w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska

z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu.

Postuluje sie podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do dostosowania
obowigzujacych wewnetrznych regulacji prawnych z zakresu ochrony Srodowiska
do realnych mozliwosci realizacyjnych, uwzgledniajac Program Implementacji Dyrektywy
2002/49/WE w sprawie oceny i zaradzania hatasem w s$rodowisku, ktora zaklada,

ze ,ekspozycja populacji na hatas o poziomie powyzej 65dB powinna zostac zlikwidowana;
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a pod zadnym pozorem nie wolno dopusci¢ na ekspozycje na hatas o poziomie powyzej
85dB”. Dlatego tez postuluje sie zwiekszenie obecnie obowigzujacych poziomow hatasu
w zakresie drég o 5-10 dB w przypadku progu dziennego i nocnego. Nalezy takze
zréznicowa¢ procedury dla drog nowobudowanych i modernizacji juz istniejacych,
ze wzgledu na wystepujgce w tym drugim przypadku ograniczenia niemozliwe do usuniecia

(np. istniejgca zwarta zabudowa).

6. Problemy zwigzane z niedofinansowaniem utrzymania i remontéw drog publicznych

zarzadzanych przez samorzady.

Konieczne jest wprowadzenie trwatego mechanizmu finansowania drog polegajacym
na powigzaniu ujednoliconego standardu z iloscig kilometréw drogi i obiektéw inzynierskich.
Zrédlem finansowania mogtoby byé badz zwiekszenie (celowe) odpiséw o PIT i CIT, badz
przekazanie czesci odpisu od podatku akcyzowego od paliw ptynnych na rzecz samorzadow.
Tylko w ten spos6b mozna uzyska¢ trwalg poprawe stanu drég i bezpieczenstwa

uzytkownikow.

Oddzielnym problemem jest finansowanie duzych zadan inwestycyjnych np. potgczen
weztow autostradowych z istniejgca siecig w sposéb umozliwiajgcy nalezyte rozprowadzenie
ruchu, obwodnic nie bedacych ciggami drég krajowych czy tez innych zadan inwestycyjnych

niezbednych, a przekraczajacych mozliwosci finansowe samorzadow.

Celowym wydaje sie zawieranie uméw rzadowo - samorzadowych o wspadlnej realizaciji
takich zadan.

Problemem nierozwigzalnym ze wzgledow finansowych jest regulacja stanoéw prawnych
pasow drogowych. Procesu tego, bezwzglednie koniecznego i spotecznie oczekiwanego,

nie uda sie przeprowadzi¢ bez wsparcia finansowego ze strony Panstwa.

7. Dbatos¢ o bezpieczenstwo ruchu drogowego

Na drogach samorzadowych nie obowigzujg zadne procedury odnosnie audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego zaréwno na etapie planowania, projektowania jak
i odbioru robét. Zdarza sie, ze po zrealizowaniu robo6t poziom brd spada — lepsza
nawierzchnia przektada sie zazwyczaj na wiekszg predkosé, a ta z kolei na zwiekszenie
ciezkosci odnotowywanych wypadkow. Widaé to szczegolnie w ryczattowych inwestycjach

realizowanych w systemie zaprojektuj i wybuduj. W zwigzku z tym, ze srodki poprawy brd nie
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zawsze sg zdefiniowane w prawie jako te, ktére nalezy wykonac¢ obligatoryjne, czesto zdarza

sie, iz trudno jest wyegzekwowac¢ na wykonawcach ich zastosowanie.
Whioski opracowano w oparciu 0 materialy otrzymane od nastepujacych oséb:

Magdalena Kozynacka, Grazyna Krok, Dominika Nardg, Mirostaw Bajor, Kazimierz

Fudala, Mirostaw Wedrychowicz i Grzegorz Stech.
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