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Zasady odpowiedzialno $ci cywilnej za wypadki drogowe

Civil liability in road accidents' cases

Streszczenie:

Niniejszy referat stanowi probe analizy odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki
drogowe. Opracowanie zawiera porownanie definicji wypadku drogowego z definicjg
kolizja drogowej oraz rdznic miedzy nimi. Autorzy starajg sie szczegbétowo
przedstawi¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wyjasniajg pojecie
odpowiedzialnosci cywilnej oraz zasady jej stosowania w stosunku do uczestnikdw
ruchu drogowego. W dalszej czesci referatu, omowiono przestanki ktére mogq by¢
podstawg do przyjecia odpowiedzialnosci cywilnej za wypadek drogowy. W artykule
zwrocono rowniez uwage na okolicznosci wylaczajgce odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu.

Summary:

The below essay represents an analysis of the civil liability concept with regards to
road accidents. The summary includes a comparison of two definitions: road accident
and road collision and also differences between them. The authors present safety
rules on roads in detail; they explain the notion of civil liability and the rules of its
implementation in regards to road users. In the further part of the essay the following
has been described: criteria under which civil liability for a road accident can be

claimed as well as circumstances under which this liability can be excluded.



Rozpowszechnienie sie w XIX w., a na skale masowg w XX w.
mechanicznych srodkéw komunikacji nie pozostato bez wptywu na unormowanie
wypadkéw komunikacyjnych i skutkbw odpowiedzialnosci za nie w prawie
cywilnym.!

Przyktadem tego sg prowadzone przez komendy policji statystyki,
z ktorych wynika, iz w ciggu doby dochodzi srednio do 21 zdarzen drogowych.
W znacznej wiekszosci sg to tzw. kolizje drogowe. Co 10 zdarzenie to wypadek
drogowy. W praktyce prawniczej pojecia te dos¢ czesto uzywane sg zamiennie,
cho¢ nie sg tozsame.

Wypadek drogowy to nie dajgce sie przewidzie¢ zdarzenie majace
miejsce w ruchu drogowym, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z ruchem
drogowym, wynikajgce z naruszenia zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych
w tym ruchu, ktérego skutkiem sg spowodowane nieumysinie obrazenia ciata
powodujgce naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgce
dtuzej niz 7 dni (tzw. sredni wypadek drogowy), smierc¢ albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu (tzw. ciezki wypadek drogowy). Wypadek drogowy musi mie¢ poczatek
lub koniec na drodze publicznej, przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Musi
powodowaé szkode dla oséb lub rzeczy.® Natomiast ,kolizja drogowa” to
zdarzenie w ruchu drogowym, ktérego skutkiem jest jedynie szkoda w mieniu.
W takim przypadku uszkodzeniu lub catkowitemu zniszczeniu moze ulec np. inny
pojazd, obiekt przydrozny, wiadukt, czy element infrastruktury drogowe,.

Jezeli chodzi o ruch drogowy, to nie budzi watpliwosci, ze miejscem
wypadku drogowego sg drogi publiczne, tj. krajowe, wojewddzkie, gminne,
powiatowe (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych)?* oraz strefy zamieszkania, a takze drogi wewnetrzne. Z tresci art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - prawo o ruchu drogowym wynika,
ze jej przepisy, w tym dotyczace m.in. zasad ruchu drogowego, stosuje sie na
drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania.’

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze wypadki
drogowe mogg by¢ popetnione nie tylko na drogach publicznych, ale
réwniez wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruchu ogélny czy lokalny .° Chodzi tu
o ruch pojazdow, i to nie ruch pojazdow mogacy sie odbywac sporadycznie
w miejscu niedostepnym dla powszechnego uzytku, lecz o ruch w miejscu
powszechnie dostepnym, stuzacym ogdlnie lub lokalnie komunikacji.’

Nie mogg by¢ zaliczone do ,nnych miejsc dostepnych dla ruchu
pojazdow”, a tym samym nie mogg by¢é miejscem wypadkéw drogowych
miejsca, w ktérych nie odbywa sie ruch ogdélnodostepny, a jedynie w danym
miejscu dopuszczone sg do ruchu pojazdy sScisle okreslonego, waskiego grona
0sOb. Nie sg nimi takze drogi prywatne, tj. dostepne dla ich wkascicieli lub os6b
przez nich upowaznionych, prowadzace do gruntow rolnych, z ktérych korzysta
wiasciciel, dojezdzajgc do pola w celu wykonania zabiegéw agrotechnicznych,
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drogi lesne, wykonane w tzw. przecinkach, pola, taki, sady. Nie uznano tez za
takie miejsce podwérka prywatnego domu mieszkalnego.?

Wypadek drogowy to zdarzenie, ktére narusza zasady bezpieczenstwa
w ruchu. Te zasady natomiast, to reguly okreslajgce warunki bezpieczenstwa
w ruchu. Sg one zawarte w przepisach okreslajgcych porzadek poruszania sie po
drogach lub w innych miejscach lub wyrazone sg przez przyjete oznakowanie,
oswietlenie lub sygnalizacje, czy tez reguly nieskodyfikowane w sposéb
szczegolny, a wynikajgce z tych przepiséw oraz z istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma
sprecyzowanego przepisu.

Zasady bezpieczenstwa nie muszg pokrywac sie z przepisami ruchu.
W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznosci moze dyktowac¢ potrzebe
naruszenia okreslonego przepisu regulujgcego ruch np. w ruchu drogowym
uzycie sygnatu dzwiekowego lub swietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie
dozwolonej predkosci, aby unikng¢ zderzenia z nieoczekiwang przeszkoda,
wyprzedzenie lub wymijanie z nieprawidtowej strony pojazdu znajdujgcego
sie w spos6b nieprawidtowy na jezdni.® Zachowanie sie uczestnikéw ruchu
w nietypowych sytuacjach nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zastosowania
sie do nieujetych szczegdétowo regut i zasad wynikajagcych posrednio
Z przepisbw o charakterze ogdlnym oraz ze zmiennosci ruchu i jego
dynamiki.’® Nie jest bowiem mozliwe objecie regulacja szczegdtowg
wszystkich sytuacji, jakie mogg powsta¢ w ruchu, i nie mogg one by¢
sformalizowane w formie przepisu.

W ruchu drogowym skodyfikowane sg ogollne oraz szczegoélne
zasady bezpieczenstwa. Ogdlne zasady odnoszg sie z reguty do wszystkich
sytuacji, szczegoélne za$ do okreslonych zachowan lub manewrow. Do
pierwszych, ktére maja zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu,
nalezy zaliczy¢é zasade: ostroznosci, ograniczonego zaufania i predkosci
bezpiecznej, a do drugich — te, ktore okreslajg sposéb zachowania sie
w okreslonych sytuacjach, np. zasade pierwszenstwa na skrzyzowaniu, zasady
dotyczace wyprzedzania, czy cofania.'

Naruszenie tych zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastgpi¢ umysinie
lub nieumysinie. Natomiast skutki czynu, w postaci spowodowania wypadku
drogowego, sg objete wing nieumysina.

Omawiajgc zasady odpowiedzialnos$ci cywilnej za wypadki
drogowe nalezy wyjasni¢ samo pojecie odpowiedzialnosci cywilnej. Jest
to przewidziany w przepisach prawa cywilnego obowigzek ponoszenia
materialnych konsekwencji zachowania wtasnego lub innych osob, a takze innych
zdarzen, z ktorymi ustawa (kodeks cywilny) taczy ten skutek.

Réznorodno$é zrodet odpowiedzialnosci powoduje koniecznosé ich
usystematyzowania. Przyjmujgc ogllne zasady kodeksowe, rozréznia sie
odpowiedzialnos¢ deliktowg i kontraktowg. W sferze naszych zainteresowan,
lezy odpowiedzialnos¢ deliktowa. Unormowana jest ona w kodeksie cywilnym
w przepisach ksiegi Ill tytutu VI art. 415 k.c. i nastepnych. Wiasnie w art. 415 k.c.
okreslona jest podstawa odpowiedzialnosci, tj. delikt, czyli czyn

8 Postanowienie SN z 20 sierpnia 1976, VIl KZP 11@6NPG 1976, nr 9, poz.74.
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niedozwolony. Norma stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. W tym rozumieniu, deliktem jest kazde
dziatanie lub zaniechanie albo zdarzenie, ktére wywotuje skutek w postaci
szkody.

Wskazanie odpowiedzialnosci osoby obowigzanej do naprawienia szkody
za wypadek drogowy nastepuje na zasadzie: winy lub ryzyka.

Przy  zasadzie winy (art.43681k.c.) podstawowg  przestanka
odpowiedzialnosci jest wina. Oznacza to, ze sprawcy szkody nalezy udowodnic,
ze doprowadzit do niej ze swej winy, tzn. dopuscit sie czynu subiektywnie
i obiektywnie nieprawidtowego. Nie ma tu znaczenia czy jest to wina umys$ina
czy nieumysina. Kazdy z jej stopni rodzi w efekcie taki sam skutek -zobowigzanie
odszkodowawcze sprawcy. Zastosowanie zasady winy dla poszkodowanego
oznacza obcigzenie go koniecznoscig przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
zawinienia sprawcy.

Wine mozna przypisa¢ tylko osobie, ktéra dziata z odpowiednim
rozeznaniem i jest w stanie przewidywaé¢ skutki swojego zachowania.

Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej moze wystgpi¢ w dwoch
postaciach:

- winy umysinej - polega na tym, ze sprawca dazy do wyrzadzenia
drugiemu szkody albo co najmniej Swiadomie godzi sie na to, ze jego zachowanie
wyrzadzi szkode

- winy nieumys$lnej - moze mieé¢ posta¢ niedbalstwa lub
lekkomys$inosci. Niedbalstwo polega na tym, ze dana osoba, podejmujgc
okreslone dziatanie (lub dopuszczajac sie zaniechania) nie dochowata nalezytej
starannosci, wymaganej w okreslonej sytuacji - nie przewidziata nastepstw
swojego zachowania, mimo ze mogta i powinna to zrobi¢. Lekkomys$lno$¢ polega
na tym, ze dana osoba przewidywata skutki swojego dziatania lub zaniechania, ale
bezpodstawnie liczyta na to, ze ich uniknie.

Wine mozna zarzuci¢ tylko osobie, ktéra dzialta z odpowiednim
rozeznaniem i ktéra powinna i miata mozliwo$é zachowaé sie prawidtowo.*

Na zasadzie winy odpowiadaja:

- posiadacze pojazdow mechanicznych za szkody spowodowane innym
posiadaczom pojazdéw w wyniku zderzenia,

- posiadacze pojazdow za szkody spowodowane pasazerom przewozonym
z grzecznosci.™?

O zderzeniu sie pojazdéw mechanicznych mozemy mowi¢ wowczas, gdy
oba pojazdy beda znajdowatly sie w ruchu. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego zderzeniem sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody jest ich zetkniecie sie, gdy pozostajg wobec siebie w ruchu
W rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym.'*Odejscie od zasady ryzyka
jest w tej sytuacji uzasadnione tym, ze odpada motyw niebezpieczenstwa, jakie
wobec siebie pojazdy te stwarzajg. Bez znaczenia jest w tym momencie fakt, ze
stopien zagrozenia stwarzany przez oba pojazdy wobec siebie nie jest
proporcjonalny, np. samochod osobowy i duzy samochaod ciezarowy.

Przewbz z grzecznosci natomiast ma miejsce wtedy, gdy osoba
przewozgca kieruje sie poczuciem grzecznosci w potocznym tego stowa
znaczeniu, przy czym Ow grzecznos¢ ma by¢ swiadczona bezposrednio osobie

12Dpz. U. 21997, Nr 88, poz. 553., zpdzm.
13Dz. U. 21964, Nr 16, poz. 93, z4md zm.
14 Wyrok SN z 3 lutego 2002r., V CKN 644/00, OSNC 200r 12, poz. 156.



poszkodowanej.’® Ponadto przewéz ma byé dokonywany bezptatnie,
bezinteresownie i ani po stronie przewozgcego, ani przewozonego nie moze by¢
obowigzku wykonania jakiegokolwiek swiadczenia.

Pomimo, iz zasadg naczelng odpowiedzialno$ci w dziedzinie czynow
niedozwolonych jest wina (art.415 k.c.), to jednak odpowiedzialnos¢ za skutki
wypadku drogowego oparta zostatla na zasadzie ryzyka (art. 436 81 k.c.).
Uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnosci w tym wypadku jest przede
wszystkim szczegolne lub wzmozone niebezpieczenstwo, jakie wigze sie
z uzyciem sit przyrody do poruszania sie mechanicznych s$rodkéw
komunikacji.®®* Do cech charakterystycznych mechanicznego $rodka
komunikacji zaliczy¢ mozna, to ze: napedzany jest wlasnym urzadzeniem
mechanicznym, porusza sie za pomocg sit przyrody, stuzy celom
komunikacyjnym. Wszystkie te cechy muszg wystepowac tacznie. W tym
rozumieniu do mechanicznych srodkow komunikacji poruszanych za pomocg sit
przyrody nalezy zaliczy¢: samochody, motocykle, autobusy, ciggniki, statki powietrzne
i morskie, statki zeglugi $rodlgdowej, motoréwki i inne $rodki komunikacji
napedzane zawsze urzgdzeniem mechanicznym. Z tego punktu widzenia nie jest
istotne, czy przystosowane sg one do poruszania sie ha drogach, na wodzie czy
w powietrzu lub czy poruszajg sie po szynach albo innych statych przewodach
trakcyjnych. Wylgczone natomiast z tego pojecia sg pojazdy nieporuszane za
pomocg sit przyrody np. rower oraz niebedgce mechanicznymi $Srodkami
komunikacji np. dzwigi elektryczne, windy, ruchome schody, maszyny ogrodnicze.*’

Odpowiedzialnos§¢ samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji wprowadzonego w ruch za pomocg sit przyrody za szkode
wyrzadzong ruchem tego pojazdu jest przyjeta z gory. Jest to zasada podstawowa
w odniesieniu do szkod spowodowanych ruchem pojazdu mechanicznego.
Konieczng przestankg przypisania odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka jest wiec
wyrzgadzenie szkody przez ruch pojazdu mechanicznego. W ujeciu wezszym
pojazd jest w ruchu, gdy porusza sie po drodze, chociaz z wytgczonym silnikiem.
W mysl innego zapatrywania pojazd jest w ruchu od momentu wigczenia silnika do
chwili, kiedy jazda zostanie zakohczona wskutek osiggniecia miejsca
przeznaczenia lub planowanej przerwy w drodze. Do ruchu pojazdu wlicza sie
takze postdj w drodze.*®

Rozwazajac pojecie ,ruchu” w aspekcie prawnym Sad Najwyzszy odwotat sie
do przepiséw prawa o ruchu drogowym. W rozumieniu tych przepisow pojazd jest
w ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym (jedzie) albo gdy nie znajduje
sie wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest unieruchomiony na trasie jazdy na
czas niedtuzszy niz jedna minuta z przyczyn niewynikajacych z warunkow lub
przepiséw ruchu drogowego badz jest unieruchomiony na czas dtuzszy niz jedna
minuta z przyczyn wynikajgcych z tych warunkow lub przepiséw (ma bowiem jechac
dalej).”® Pojazd natomiast nie jest w ruchu, gdy zostat unieruchomiony na czas
diuzszy niz jedna minuta z przyczyn niewynikajacych z warunkow lub przepiséw
prawa o ruchu drogowym. Odwotujac sie zatem do tych kryteriow formalnych Sad
Najwyzszy przyjal, ze ,zderzeniem sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszajgcych sie za pomoca sit przyrody, jest ich zetkniecie sie, gdy pozostajg
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wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym". Jest to
szersze rozumienie pojecia ,zderzenie sie pojazdéw mechanicznych", niz przyjete
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 1976 r., Il CZP 79/75 (tj. kazde
zetkniecie sie tych pojazdéw w ruchu, bez wzgledu na jego przyczyne).?°

Przestanka odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego na
podstawie art. 43681 k.c. jest takze zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a ruchem
pojazdu. Wedtlug Sadu Najwyzszego poszkodowany moze zadaé odszkodowania
takze na tej podstawie, ze w zwigzku z ruchem samochodu doznat wstrzasu
nerwowego, cho¢ nie odnidst zadnego urazu cielesnego. Oznacza to, ze do przyjecia
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a ruchem pojazdu nie jest konieczna
bezposrednia styczno$é pojazdu z uszkodzong rzecza, czy poszkodowana osoba.?*

Odpowiedzialno$¢ z tytulu wypadku drogowego ponosi przede wszystkim
samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego. Z reguly jest to wkasciciel pojazdu, ale
moze nim by¢é kazda osoba, ktéra faktycznie wilada pojazdem w zakresie
odpowiadajgcym tresci wilasnosci. Samoistne posiadanie nie musi by¢ bowiem
tozsame z wilasnoscig, decyduje faktyczne wiadztwo, a nie formalne
uprawnienia do korzystania i wiadania. Musi to by¢ jednak wtadztwo w zakresie
odpowiadajgcym uprawnieniom wiascicielskim. Okolicznos¢, na czyje nazwisko
pojazd jest zarejestrowany, rOwniez niczego nie przesadza, cho¢ powstaje
domniemanie faktyczne co do osoby posiadacza. Jezeli posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne (najem, leasing, uzyczenie), to
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka przechodzi na posiadacza zaleznego.
Utrata posiadania nastepuje przede wszystkim w razie kradziezy pojazdu. Wéwczas
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka ponosi ziodziej, ktory stat sie samoistnym
posiadaczem.?

W przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, osoba
zobowigzana do odszkodowania, jezeli chce wuwolni¢é sie od ciezaru
odpowiedzialnosci, musi wykaza¢ przestanki wylgczajgce jg. To na osobie
odpowiedzialnej w oparciu 0 zasade ryzyka cigzy obowigzek wykazania, ze
w danym przypadku jest ona wolna od odpowiedzialnosci.

Zastosowanie zasady ryzyka stawia w uprzywilejowanej pozycji
poszkodowanego. Poszkodowany musi udowodni¢ tylko fakt poniesienia szkody
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a tym zdarzeniem.

Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci mozliwe jest wylgcznie wtedy, gdy
wykaze sie istnienie tak zwanych przestanek egzoneracyjnych (wytaczajgcych),
to jest Scisle okreslonych przepisami prawa okolicznosci powodujgcych brak
zobowigzania do naprawienia szkody. Sg to: sita wyzsza, wylgczna wina
poszkodowanego oraz wytgczna wina osoby trzeciej (za ktdrg posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnosci).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sitg wyzszg jest zdarzenie:

- zewnetrzne, a zatem majgce zrodio poza pojazdem i poza osobg
kierujgcego,

- niemozliwe do przewidzenia, tzn. jest maly stopieh prawdopodobienstwa
jego wystgpienia w konkretnej sytuaciji,

- niemozliwe do zapobiezenia.

Wszystkie te trzy cechy zjawiska muszg wystgpi¢ tgcznie, aby mozna je
byto okresli¢ mianem sity wyzszej. Beda to przede wszystkim zjawiska

2 G, Bieniek,Odpowiedzialné‘ cywilna.., op. cit s.30.
ZLwyrok SN z 25 kwietnia 1961r., IV CR 627/60, OSRiK962, nr 7-8, poz. 200.
22 Uchwata SN z 26 listopada 1969r., IIl CZP 79/6SNIP 1970, nr 11, poz. 170.



przyrodnicze, o rozmiarach uniemozliwiajgcych powstrzymanie ich skutkow:
pow0Odz, huragan, uderzenie pioruna. Nie sg uwazane za site wyzszg takie
zdarzenia, jak oblodzenie jezdni, zla nawierzchnia, mgta, jakikolwiek (nawet
nieustalony) defekt mechanizméw pojazdu, a takze zjawiska dotykajgce
organizmu kierowcy (z uwagi na brak ,zewnetrznosci"), nawet takie, ktérych
wystgpienia w danym momencie nie mozna byto przewidzie¢ - np. zawat,
niespodziewane omdlenie, atak epilepsiji itp.*

Wylaczna wina poszkodowanego wystepuje wowczas, gdy wina
poszkodowanego jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i doswiadczenia
zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okolicznosci
sprawy. Wina poszkodowanego o mniejszym stopniu nasilenia nie uwalnia od
odpowiedzialnoéci za zasadzie ryzyka, a jedynie moze by¢ uznana za
przyczynienie sie do szkody. Tak samo w przypadku poszkodowanego,
ktéremu winy nie mozna przypisa¢ z uwagi na wiek (ponizej lat trzynastu) lub
stan psychiczny, nie moze byé mowy o winie, a co najwyzej o przyczynieniu sie.**

Kolejna przestankg egzoneracyjng jest wylgczna wina osoby trzeciej, za
ktérg posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosci. Osobg trzecig nie jest
domownik, pracownik czy podwiladny posiadacza pojazdu. Nie jest nim
rbwniez producent, osoba odpowiedzialna za badania techniczne, przeglad,
remont pojazdu. Osobg trzecig moze by¢ natomiast inny uczestnik ruchu
drogowego (np. kierowca pojazdu, ktory nagle zajechat droge i zmusit
posiadacza do manewru obronnego, pieszy, ktory wtargnat na jezdnie itd.),
a takze osoba (jednostka organizacyjna) odpowiedzialna za stan drogi
(stan nawierzchni, znaki drogowe). Wina osoby trzeciej musi zawierac
elementy subiektywne, a jej zachowanie musi stanowi¢ wylaczng przyczyne
szkody, tak ze posiadacz pojazdu nie mogt odpowiednio wczesnie przewidzie¢
i zareagowaé na rozwdj wypadkéw.”® Ponadto osoba trzecia musi byé
zidentyfikowana. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego nieznany
sprawca zaboru cudzego mienia nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 43581
k.c., lecz posiadaczem tego samochodu.?®

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy zwrdci¢é uwage na to jak
wazne jest przy wypadku drogowym ustalenie kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
zdarzenie. Nie wystarczy bowiem powiedzie¢, ze ktos jest odpowiedzialny. Jesli
chcemy, aby dana osoba ponosita konsekwencje tej odpowiedzialnosci,
tzn. przyjeta na siebie obowigzek wynagrodzenia szkody, musimy wykazac,
dlaczego przypisujemy jej odpowiedzialnos¢ - na jakiej zasadzie i w oparciu
o jakg norme prawa cywilnego.

2 Wyrok SN z 9 lipca 1962r., | CR 54/62, OSNCP 19312, poz. 262.

2 Uchwata sktadu 7eslziow SN z 11 stycznia 1960r., | CO 44/59, OSN 1960V, poz. 92.
% \Wyrok SN z 15 marca 1974r., | CR 46/74, OSPiKAGITr 9, poz. 172.

% Uchwata SN z 26 listopada 1969r., IIl CZP 79/6 NP 1970, nr 10, poz. 170.
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