dr Marcin Kami nski

mgr Matgorzata Popek

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
Wydziat Zaradzania i Marketingu

Zaktad Prawa i Administraciji

Generalne i indywidualne akty bezpérednio zobowgzujace

w ruchu drogowym a problem ochrony prawnej ich adresatow

General and individual directly obliging acts in the road traffic

and the problem of the legal protection of theiraddressees

Streszczenie:

Przedmiotem opracowania jest problem aktow b&agmio zobowizujacych wydawanych
przez organy administracji w ruchu drogowym. Analizpoddano bezgoednio

zobowhzujace akty generalne (znaki i sygnaty drogowe) ordy aidywidualne (polecenia i
sygnaty funkcjonariuszy organdéw ruchu drogowegohz\Wazono rownie zagadnienie
ochrony prawnej adresatow tych aktéw, w szczedgindopuszczaln@ ich zaskarania do

sadu administracyjnego.

Summary:

A guestion of directly obliging acts issued by tirgans of public administration in the road

traffic is the object of the present elaboratioheeneral acts (traffic signs and signals) and
individual acts (errands and signals issued byrtiagl traffic officers) have been presented
and discussed. A problem of the legal protectionhef addressees of the directly obliging
acts is also analyzed. Particularly, admissibibfythe suing of directly obliging acts for

administrative court, is considered.



W nauce prawa administracyjnego kategoria egiojva aktow bezpwednio
zobowhzujacych jest wyodtbniana w ramach klasyfikacji prawnych form dziakaorganow
administracji publicznef. Obok typowych form dziatania administracji takigak decyzje
administracyjne, czy feporozumienia administracyjne, akty begmgalnio zobowizujace
(zwane te ,dzialaniami bezp&rednio zobowgzujacymi”, ,dziataniami tworacymi
konkretne sytuacje dla obywateli”, ,aktami twacygmi konkretne sytuacje dla obywateli”)
naleza do specyficznych instrumentéw realizacji norm gatm-abstrakcyjnych na obszarze
prawa administracyjnegh W ramach tych aktéw mioa wyr@ni¢ z kolei dwie grupy.
R&znia sie one przede wszystkim sposobem dlaeia swojego adresata. Pierwsza z nich
obejmuje tzw. generalne akty bezpainio zobowizujace 3, druga z& — tzw. indywidualne
akty bezpérednio zobowizujace. Obydwa rodzaje aktow opierdic ha atypowej metodzie
konkretyzacji norm prawa administracyjnedNa podstawie powszechnie obamijacych
norm kompetencyjnych organy administracji publigzastaj upowanione (a jednoczaie
zobowhzane) do postenia s¢ wladcz forma dziatania, ktora zostaje zastosowana z
pominigciem postipowania jurysdykcyjnego (a wé bez sformalizowanej procedury
administracyjnej), a jej adresaai Bvigzani jej trécia, od momentu znalezieniagsv zas¢gu
jej obowhzywania. W razie niezastosowania slo tej tréci osoby te musg liczy¢ z
podigciem przez odpowiedni organ administracji be&xpdnio i natychmiast (a wt
wlasciwe zaraz po stwierdzenidg adresat aktu nie zastosowa} do aktu) wiaciwych
srodkow egzekucji administracyjnej. W wypadku akt@eneralnych adresat nakazu lub
zakazu jest ok&tony za pomog znamion o charakterze abstrakcyjnym, co oznaszakt
ten zostaje skierowany do i nieokrglonego kegu podmiotéw. Pod tym wzgllem akty
te przypomina normy generalne. RoOwnodree jednak generalne akty w zakresie
przedmiotowym maj charakter konkretny, gdyodnosz si¢ do z goéry ustalonej klasy
zachowa w danym miejscu, czasie i sytuacjisllehodzi o akty indywidualne bezp@dnio
zobowhzujace, to w ich wypadku dziatanie administracji pubtiej (reprezentowanej przez

! Zob. J. ZimmermanrPolska jurysdykcja administracyjniVarszawa 1996, s. 18-20.

2 Por. J. ZimmermanrQ tzw. ,dziataniach bezpoednio zobowizujcych” w administracji publiczne{w:)
Procedura administracyjna wobec wyzivavspoétczesnsei. Prof. zw. dr. hab. Januszowi Borkowskiemu —
uczniowie i przyjacielet.6dz 2004, s. 220-221.

% J. Filipek nazywa te akty w skrocie ,aktami getheyeni”, gdyz jego zdaniem akty tego rodzaju zawsze
aktami bezpérednio zobowizujacymi — por. J. FiliepkPrawo administracyjne. @#¢ I, Krakoéw 2001, s. 134.
W literaturze pod pegiem aktdw generalnych rozumie esitez wszystkie akty skierowane do
nieskonkretyzowanego ¢gu adresatéw (zob. W. Chigelewski,Akt administracyjny generalny6dz 1994).

* Por. J. Filipek, Bezpsrednio zobowizujgce normy ustawowe i bezpednio zobowjzujce akty
administracyjne Casus (kwartalnik), Suplement, wiosna 2000, nis1& 1.



upowanionego funkcjonariusza) jest zaréwno konkretne n¢sil sé do sytuacji
rozgrywapcej st w zamkngtym obszarze czasowo-przestrzennym), jak i indyadide
(adresat dziatania jestisle wyznaczony). Punktem odniesienia dla dziataciaiaistraciji
jest wkc konkretne zachowanie danej osoby. Z punktu widzeachrony praw
podmiotowych jednostki najistotniejsze znaczenie fald, ze proces wydawania aktow
bezpdrednio zobowqzujacych nie tylko nie podlega regutom proceduralnyzepridzianym
dla decyzji administracyjnych (przepisom kodeksistgmwania administracyjnego), ale
rowniez moc obowazujaca tych aktéw nie jest aofip prawnymi gwarancjami stabilém.
Akty te mog wigc by w dowolnej chwili zmieniane lub uchylane, a jedikasnie ma
mozliwosci zakwestionowania takich rozstrzygfi Samo z& obowhzywanie tego rodzaju
aktow mae rodzt dla ich adresatow povwme konsekwencje prawne w postaci
dopuszczalngei zastosowaniasrodkéw egzekucji administracyjnej lub peghiecia do
odpowiedzialnéci za popetnienie przegistwa lub wykroczenia alboAedpowiedzialnéci

cywilnoprawney’.

Jedny z dziedzin prawa administracyjnego, w ktorej zogjdszerokie zastosowanie
akty bezpérednio zobowdzujace, jest prawo o ruchu drogowym (dalej jako Prd)

Ogolnie mana stwierdzi, ze obowazki uczestnikdw ruchu drogowego i innych oséb
znajdupcych sé na drodze publicznej,aswyznaczone za pomgdrzech rgnych metod
regulaciji’.

Pierwsza metod, jest okrélenie obowizkéw bezpérednio za pomactzw. zakazoéw i
nakazéw ustawowych®. Prawodawca w tym wypadku dokonuje wyczeqpego
unormowania zachowia do ktorych zobowizane § wszystkie osoby znajdage sé na
drodze. W ten sposob zostaje porgi@istadium konkretyzacji prawa, gdgormy ustawowe
ostatecznie wyznaczapbowizki lub uprawnienia swoich adresatow, ktorayzebownzani
do natychmiastowego i qgtego ich stosowania w sytuacjach digh zakresem ich
zastosowanid. Do grupy tego rodzaju norm naleprzede wszystkim podstawowe zasady

ruchu drogowego, a wt zasada ruchu prawostronnego (art. 16 ust. 1 PraBada

® Por. szerzej — J. FilipeRrawo administracyjne, op. cjts. 131-137.

® Ustawa z 20 VI 1997 roku — Prawo o ruchu drogowtekst jednolity Dz. U. z 2005 roku, Nr 108, pof89
ze zm.).

"Por. J. Zimmermani® tzw. ,dziataniach bezpoednio zobowjzujgcych”..., op. cit, s. 221 i n.

8 J. Filipek,Stosunek administracyjnoprawrirakéw 1968, s. 101 i n.

° J. Filipek, Przepisy i dziatania bezgednio zobowizuizce w ruchu drogowymKrakowskie Studia
Prawnicze, Rok IV — 1971, s. 11-13.



bezpieczne] mdkosci (art. 19 PRd), zasady zmiany kierunku jazdy.(2& Prd), zasady
wymijania, omijania i cofania (art. 23 Prd), zasadyprzedzania (art. 24 Prd), zasady ruchu
pieszych (art. 11-14 Prd) i wiele innych. Regutyagte w tych normach przybiegajtasnie
form¢ nakazow (np. nakaz zachowania bezpiecznegcmadsid wymijanego pojazdu lub
uczestnika ruchu w art. 23 ust. 1 pkt 1 Prd) lulkazaw (np. zakaz zawracania na
autostradzie w art. 22 ust. 6 pkt 2 Prd) ékaeego zachowania. Uczestnik ruchu drogowego
lub inna osoba znajcdaga st na drodze w razie nieprzestrzegania tego rodzajazow lub
zakazow musi liczy sie (tak jak adresat aktéw bezpednio zobowizujacych) z
mozliwoscia bezpdredniego i natychmiastowego zastosowanieodkow egzekucji
administracyjnej albo poniesienia odpowiedziamoza wykroczenie (lub nawet za
przestpstwo). W szczegoldoi w gre maze wchodzt natazenie przez uprawniony organ
kontroli ruchu drogowego grzywny w drodze mandatumnkgo albo podgie innej decyzji,
na mocy ktérej od razu i bez przeprowadzenia sfbrmaanego pogpowania zostaje
usungty stan zagrzajacy bezpieczéstwu w ruchu drogowym (np. decyzja policjanta o
przemieszczeniu lub usweiu pojazdu z drogi w sytuacji gdy osoba nim kiecaj znajduje
sig w stanie nietrzavosci albo w sytuacji gdy pojazd pozostawiono miejsgdzie jest to
zabronione i utrudnia ruch — art. 130a ust. 1 pétalz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 130a ust. 4 pkt
1 Prd, czynn& zatrzymania prawa jazdy przez policjanta — arb BR8&l).

Druga metod, regulacji obowizkow adresatow norm prawa o ruchu drogowym jest
upowanienie przez ustawodawc organow administracji publicznej do wydawania
generalnych aktéw bezgednio zobowiqzujacych. Jak ju wyzej wspomniano tego rodzaju
forma dziatania administracji publicznej, konkrefjgc normy ustawowe co do miejsca i
czasu ich zastosowania, naktada na nigtdng krag adresatow tych norm konkretne
obowiazki odpowiednich dziata lub zaniecha w razie znalezienia giw sytuacji obgtej
zakresem ich oddziatywania. Typowymi formami tydtiéav 3 znaki i sygnaty drogowe.
Zgodnie z 8§ 1 ust. 3 Rozpadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wesmanych i
Administracji z 31 VII 2002 roku w sprawie znakéwsygnatéw drogowych® mazna
wystepuja rowniez w postaci znakowswietlnych; znaki drogowe poziome w postaci linii,
napisow i symboli umieszczonych na nawierzchni greggnaty swietlne nadawane prze
sygnalizatory; sygnaty avickowe lub wibracyjne wysytane przez adzenia umieszczone

na drodze. Oprocz pionowych znakOw w postaci tartablic stosuje si rOowniez znaki

bz, U. z 2002 roku, nr 170, poz. 1393.



Zwigzane z oznaczeniem pasa drogowego, obiektdow dragowyoznaczenia w postaci
urzadzen bezpieczastwa ruchu, w szczegoélem w zwiazku z zamkrgciem drogi lub jej
czesci dla ruchu, a w razie potrzeby - znaki z napisarskazujcymi sposob korzystania z
drogi, jezeli nie mae on by wyrazony znakami okrdonymi w zahczniku do powyszego
rozporzadzenia (8 1 ust. 4 Rozpadzenia).

Trzecim sposobem regulacji jest upawignie funkcjonariuszy organéw kontroli
ruchu drogowego do wydawania indywidualnych akt@zgmrednio zobowqzujacych. Ta
forma dziatania administracji przybiera pdstiaolecé i sygnatdbw dawanych przez osoby
kierujace ruchem. Przyktadem pold@cekierowanych do uczestnikéw ruchu drogowego (lub
innych os6b znajdagych s¢ na drodze) g polecenia unieruchomienia silnika, opuszczenia
pojazdu, zjechania na pobocze, okazania stkmgch dokumentow, poddaniagsprzez
kierujacego pojazdem badaniu w celu ustalenia zaweirt® organizmie alkoholu lukrodka
dziatapcego podobnie do alkoholu (por. art. 129 Prd). Zeikdypowymi przyktadami
sygnatébw dawanych przez uprawnionych funkcjonasiuschu drogowegoasodpowiednie
ruchy kka (gesty), aycie gwizdka stabowego lub tbki sygnalizacyjnej, znaki dawane za
pomoa tarczy do zatrzymywania pojazdow lub za pomdatarki wyposaonej w
odpowiednie swiatto (por. szerzej art. 6 Prd oraz Rozpolzenie Ministra Spraw
Wewrxtrznych i Administracji z 17 IX 2003 roku w sprawkerowania ruchem drogowym
10).

Powyzsze metody regulacji obosakéw adresatow norm prawa o ruchu drogowym
wykazup znaczi swoist@¢é nie tylko w stosunku do typowych sposobéw wyznacza
powinnych zachowaobywateli w innych dziedzinach prawa administraego, ale rownie
podlegay specyficznym regutom hierarchii w zakresie podpdknwania s¢ obowhzkom z
nich wynikapcych *. W swietle art. 5 Prd uczestnik ruchu i inna osoba dujaga si na
drodze powinni w pierwszej kolejsa zastosowa sie do polecé i sygnatow dawanych
przez osoby kiergge ruchem lub uprawnione do kontroli. Kolejne nuajsv hierarchii
zajmup sygnaty $wietlne i znaki drogowe, ktére z kolei musmstpi¢ przed sygnatami
swietlnymi regulupcymi pierwszéstwo przejazdu. Na Keu dopiero adresaci norm maj
obowiazek zastosowasie do nakazow i zakazow ptyaych z przepisow ustawy. W istocie

wigc mamy w tym wypadku do czynienia z przestawienngenarchii stosowania prawa.

19Dz, U. z 2003 roku, nr 182, poz. 1784 ze zm.
1 7Zwraca na to uwagl. Zimmermann@ tzw. ,dziataniach bezpoednio zobowjzucych”..., op. cit, s. 221,
przypis nr 10).



Warto w tym miejscu zauwgc, ze pierwotnymzrodiem obowazkéw wynikapcych z
aktéw bezpérednio zobowizujacych pozostaje zawsze norma ustawowa. Norma tagadl
procesowi konkretyzacji wéaie poprzez wydanie odpowiedniego aktu (generalnegyo
indywidualnego), ktéry zakéta obszar jej zastosowania do sprecyzowanych granic
przestrzenno-czasowych. Dlatego agleizn&, ze akty tego rodzajuasw istocie aktami
stosowania norm generalno-abstrakcyjnych w @&rgch sytuacjach faktycznych.

[l

Nie ulega witpliwosci, ze akty bezpgrednio zobowqzujace ksztattuy w okreslony
sposOb i w odpowiednim zakresie sytggejawry obywatela. Obowizki z nich wynikajce
moga niejednokrotnie wywola dla adresata bardzo poime konsekwencje prawne.
W zwiazku z tym mana zasadnie postagvpytanie osrodki ochrony prawnej przystugige
jednostce, ktora statagsidresatem tych aktow.

W literaturze prawniczej wskazujeesize ochrona ta jest bardzo ograniczoia
Z pewndcia wykluczone jest stosowanie przepisbw Kodeksu gpastania
administracyjnego regulagych jurysdykcyjne pogpowanie administracyjne, géystawa ta
dotyczy jedynie procesu wydawania decyzji admiasginych. Pewne niiwosci stwarza
natomiast instytucja skarg i wnioskéw uregulowana dziale VIII tego kodeksu.
Przyktadowo adresaci generalnych aktow adminisjngei w postaci znakow drogowych
moga zwrac& sige do organdw zarglzapcych drogami z propozycjami dotygz/mi
usytuowania tych znakdéw lub ustawienia nowych zmakomiejscach, ktore dad byty ich
pozbawione. W zakresie pepbwania egzekucyjnego dotycego obowizkéw
wynikajacych bezpérednio z ustawy lub aktow bezggednio zobowizujacych mana te
teoretycznie rozwe skorzystanie przez jednostke srodkow prawnych przewidzianych w
ustawie o pogpowaniu egzekucyjnym w administrati

Odrebnym  problemem jest natomiast zagskdmos¢ aktow bezpérednio
zobowhnzujacych do gdu administracyjnego. Podstawy prawnej dopuszczeilizaskatania
tego rodzaju dziataadministracji publicznej nakgy poszukiwé przede wszystkim art. 3 § 2
pkt 4 ustawy o pospowaniu przed glami administracyjnymi. Przepis ten stanowiz i

kontrola administracji publicznej sprawowana praed administracyjny obejmuje réwrie

2 por. rozwaania J, Filipka Przepisy i dziatania bezg@dnio zobowjzujzce w ruchu drogowym, op. Gis.
18in.) oraz J. Zimmermann® tzw. ,dziataniach bezpoednio zobowizujgcych”..., op. cit, s. 224 i n.).

13 Ustawa z 17 VI 1966 o pegtowaniu egzekucyjnym w administraciji (tekst jedtyolDz. U. z 2005 roku, nr
229, poz. 1954 ze zm.).

14 Ustawa z 30 VIII 2002 — Prawo o pgsbwaniu przedalami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku, nr 153,
poz. 1270 ze zm.).



.akty lub czynndci z zakresu administracji publicznej, dotyce uprawnié lub

obowiazkdbw wynikapcych z przepisow prawa”’. W doktrynie prawa admmaisgjnego
zwraca st uwag;, ze tré¢ tego unormowania jest bardzo niejednoznaczna Zirsgoro
watpliwosci interpretacyjnych™. Podstawowe trudsoi w wyktadni tego przepisu dotygz
dwéch kwestii.

Po pierwsze nie sposob ustaltzy przepis ten odnosiegedynie aktéw lub czynrigi
w sferze administracji publicznej skierowanych ddywidualnie okrélonego podmiotu, czy
tez obejmuje rownig akty o charakterze generalnym. W literaturze ieoenictwie gdow
administracyjnych przewa zapatrywanie przyjmage, i chodzi tu o akty lub czynsoi
skierowane do indywidualnego podmiotfi, jednake prezentowane jestzteodmienne
stanowiska"".

Po drugie przedmiotem sporu jest zakres znaczenmwegtu ,dotyczy uprawnie lub
obowiazkobw wynikapcych z przepiséw prawa’. Moa zasadnie brofizapatrywania, z
przez stowo ,dotyczy” ustawodawca ograniczyt dopusina¢ zaskatania wspomnianych
aktéw lub czynnéci jedynie do tych, ktére wykazujbezpdredni i scisty zwiazek z
uprawnieniami i obowizkami danego podmiotu wynikgjymi z przepiséw praw#. Nie jest
jednak wykluczony i taki sposéb interpretacji, kt@rzyjmuje, ¥ wystarczajca przestank
zaskarzolnéci tego rodzaju aktéw lub czyném jest chdéby pdsrednie powizanie
ustaleniem, przyznaniem, stwierdzeniem lub uznaniaprawnié Iub obowazkow

wynikajacych z przepiséw prawa.

> Jeszcze w okresie obawmywania poprzedniej ustawy o NaczelnymdSie Administracyjnym zwracano
uwag; na niejednoznaczié sformutowa zawartych w tym przepisie (na tle ztahego w brzmieniu art. 16
ust. 1 pkt 4 tej ustawy) — por. Swiatkiwicz, Komentarz do ustawy o Naczelnygd8e Administracyjnym
Warszawa 1995, s. 52-53; Zukowski, Glosa do postanowienia NSA z 12 Il 1998r. (Il SI1R47/97,
Orzecznictwo gdéw Polskich (OSP) 1999, nr 2; J. Zimmerma@igsa do postanowienia NSA z 24 111 1998 r.
(Il S.A. 1155/97)OSP 1999, nr 9; T. WpPoskpowanie gdowoadministracyjneWarszawa 1999, s. 59 i n.;
M. Bogusz, Pojecie aktéw lub czyn@oi z zakresu administracji publicznej dotycych przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub oh@kiu, wynikajcych z przepiséw prawa rozumieniu art. 16 ust.
1 pkt 4 ustawy o NS/ASamorzd Terytorialny 2000, nr 1-2, s. 176 i n.; M.skawska,Akty lub czynnei z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu dm. ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA jako przedmiot koin(ral)
Polski model gdownictwa administracyjneggod red. J. Stelmasiaka, J. Niczyporuka, S. Fwigda, Lublin
2003, s. 1601 n.

6 Zob. np. T. W6, H. Knysiak-Molczyk, M. Romaska, Prawo o posipowaniu przed gami
administracyjnymi. KomentariVarszawa 2005, s. 60.

" Np. J. ZimmermannQ tzw. ,dziataniach bezpoednio zobowjzujgcych”..., op. cit, s. 226-227; M.
Jaskowska, Wybrane zagadnienia wdaiwosci sgddédw administracyjnych(w:) Materialy szkoleniowe na
konferengt sedzibw NSAWarszawa 2004;

8 Tak np. T. W6, H. Knysiak-Molczyk, M. Roméska, Posepowanie gdowoadministracyjneWarszawa
2004, s. 81-82; T. W% H. Knysiak-Molczyk, M. Romiaska, Prawo o postpowaniu przed glami
administracyjnymi. Komentarz, op. ¢i. 61.

¥ Tak J. P. TarndPrawo o postpowaniu przed glami administracyjnymi. Komentar?varszawa 2004, s. 21-
22; J. Zimmermanr tzw. ,dziataniach bezpgoednio zobowizugcych”..., op. cit.s. 227.



Na tym tle powstaje szczegOllnaatpliwos¢ w zakresie kwalifikacji prawnej znaku
drogowego jako generalno-konkretnego dziatania d&gednio zobowizujacego. Jdi
przyja¢, ze omawiany przepis odnosigsiowniez do aktdw generalnych i wystarcaej
przestank dopuszczalni ich zaskatenia jest istnienie poedniego zwizku z
uprawnieniami i obowizkami wynikaacymi z przepiséw prawa, to niagpliwve mazna by
uzn&, ze znaki drogowe spetnigie kryteria. Nie jest rowniepozbawione racji twierdzenie,
iz znaki drogowe ,dotycg obowiazkdéw wynikapcych bezpérednio z przepisow prawa
(norm ustawowych). Akty te stanaybowiem rozwingcie obowazkéw ustawowych i ich
konkretyzaci w odniesieniu do htej nieokrglonego kegu adresatéw, ktorzy znajdugic w
okreslonym miejscu. Taka szeroka wyktadnia tego przepisgdaje s¢ posiadé silne
uzasadnienie w konstytucyjnych zasadach prawaado &rt. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz
prawa do zaskaania orzecze i decyzji (art. 78 Konstytucjif®. Nalezy jednak wyranie
podkreli¢, ze kwestia wiéciwe] oceny charakteru prawnego znaku drogowego giktu,
ktory dotyczy ,uprawnig lub obowazkow wynikapcych z przepiséw prawa” jest zawsze
uzaleniona od okolicznéci konkretnej sytuaciji, w ktorej nagito ustawienie znaku
drogowego®’. Rozwaajac ten problem nie mima te traci z pola widzenia argumentéw
praktycznych przemawiagych za ograniczeniem dopuszczdbiazaskatania generalnych
aktéw bezpérednio zobowizujacych. W szczegélrioi wydaje s¢, iz dopuszczenie zbyt
szerokich meliwosci sktadania skarg doadu administracyjnego na tego rodzaju akty
mogtoby spowodowa niekorzystne skutki w zakresie sprawaioi skutecznéci dziatania
organdw zaradzapcych ruchem na drogach publicznych. OczZp podstawowym
wymogiem skuteczrigi tego rodzaju skarg byloby wykazanie przez &kaggo istnienia po
jego stronie interesu prawnego w zaskaiu takiego aktu, a wt wskazanie norm prawa
materialnego, ktore odnaszi¢ bezpdrednio, realnie, indywidualnie i konkretnie do dgoe

podmiotu prawa.

2 por. J. Zimmermani® tzw. ,dziataniach bezpoednio zobowjzujgcych”..., op. cit, s. 225.

2L 7Zob. uchway 7 sdzibw NSA z 13 X 2003 roku, OPS 4/03, OrzecznictWaczelnego &lu
Administracyjnego 2004/1/8: , (..) Z przedstawionegtanu prawnego dotygzego zarzdzania ruchem na
drogach, w tym sytuowania znakéw drogowych, wynike, ocena dziata zwigzanych z umieszczaniem
znakow na drogach, a tym samym i ocena charaktenwynego znaku drogowego umieszczonego na drodze,
moze by zréznicowana w zaleoici od tego, kto umiit znak drogowy oraz jaki byt tryb dziataktore
doprowadzity do umieszczenia konkretnego znaku vestdnym miejscu na drodze. Me to mi€ znaczenie
takze dla oceny, czy sprawa dotyca umieszczenia danego znaku drogowego wsltkngm miejscu na
drodze, ze wzghu na okolicznéci towarzysace umieszczeniu takiego znaku, ma charakter sprawy
administracyjnej i mgze by¢ objeta wiaciwoscia sadu administracyjnego. Inaczej méwj wyjasnienie, jaki
charakter prawny ma znak drogowy i jego umieszezewi drodze, nie nae by oderwane od okoliczhoi
faktycznych sprawy, w ktérej doszio do sporu prage@otycacego ustawienia znaku drogowego. Istotne
bowiem jest mgdzy innymi ustalenie, kto i w jakim trybie (na jakipodstawie) umigit znak drogowy oraz
czy dziatania teasdziataniami organu administracji publicznej (...)".



Teoretycznie mina te: rozwaaé zaskaralnas¢ indywidualnych aktéw bezpgecednio
zobowhzujacych w ruchu drogowym. Przyktadowo przedmiotem dgki zaskatenia
mogtoby by polecenie wydane przez policjanta uczestnikowihmuadrogowego, aby
unieruchomit i opécit pojazd oraz wydat go w celu dokonania usur@ z drogi z uwagi na
to, ze stan techniczny tego pojazdu zagrebezpieczgstwu w ruchu drogowym lub
powoduje uszkodzenie drogi (por. art. 130a uskt2@Prd). Wydaje | ze powane skutki,
jakie wynikap dla uczestnika ruchu drogowego z tej czydmndunkcjonariusza kontroli
ruchu drogowego (w szczegokwd pozbawienie go midiwosci swobodnego
przemieszczania @ipojazdem oraz dysponowania nim) przemawizq udzieleniem mu
ochrony prawnej w postaci mlowosci zaskatenia tej czynnéci do sdu administracyjnego.

Powyzsze watpliwosci nie wyczerpuj caldsci ztozonej problematyki aktéw
bezpdrednio zobowizujacych w kontekcie dopuszczalrkgi ich zaskaralncsci. Nalezy
sadzi¢, ze problem ten dmzie wymagat w przyszkoi interwencji samego ustawodawcy.
Przede wszystkim konieczne wydaje gzstrzygnicie na poziomie normatywnym, czy i na
ile akty bezpérednio zobowizujace powinny by przedmiotem oceny w sformalizowanym

postpowaniu administracyjnym lub w pegbwaniu gdowoadministracyjnym.



