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Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie

Drzewa w koronie drogi a standardy bezpiecaestwa

Trees in the roadway versus safety standards

W referacie przedstawiono problem wymiwania wypadkow zwrzanych z najechaniem na
drzewo. Problem ten wygiuje w Polsce gtéwnie w wojewodztwach potnocnydachodnich,
co jest zwazane ze specyficznymi cechami sieci drogowej telgsraru. Referat przedstawia
negatywny wptyw drzew roagsych w koronie drogi na bezpiedmtwo ruchu drogowego oraz
okresla metody zapobiegania wypadkom zmanym z najechaniem na drzewo. Ze wdgl na
aspekt ekologiczny, zwzany z wycink drzew, konieczne jest koordynowanie dziata
pomiedzy wszystkimi instytucjami magymi wptyw na ksztatt drogi i jej otoczenie.

The paper presents the problem of accidents invglerashing into a tree. This problem appears
mainly in the northern and western voivodships,clnhs connected with specific characteristics
of road network. The paper presents negative implattees in the roadway on road safety and
specifies prevention methods of tree related aotsd@ecause of ecological aspect connected to
logging trees, it is essential to coordinate agiamong all the institutions which influence road
shape and its surrounding.



Wstep

Wypadki zwhzane z najechaniem na drzewo standvéardzo powzny problem w pétnocnych i
zachodnich wojewddztwach Polski. W przeéwajacej czsci drogi te przebiegajtras dawnych
traktow konnych, ktére byly wysadzane drzewami.viAdudowaniu utwardzonych drog lub
kolejnych modernizacjach drogi, ¢to drzewa znalazty gibezpdrednio przy krawdzi jezdni
w odlegtagci mniejszej nt 1,5 metra, w wielu przypadkach agez w odlegtdéci kilku
centymetrow od krawdzi jezdni. Taka lokalizacja drzew w pasie drogowyaz zachowania
nawet minimalnej strefy bezpiedmdwa, wolnej od przeszkéd powoduje w sytuacji
najmniejszego chiy biedu kierowcy, usterki pojazdu lub ztego stanu namgkni, wypadek z
dwym prawdopodobigstwem wysipienia ofiary zabitej lub ¢ikko rannej. Najbardziej
drastycznym tego przyktadem byt wypadek z autobugsedhGdaskiem w roku 1994, w ktGrym
smier¢ w wyniku najechania na drzewo poniosto kilkadzieesob.

Jednoczénie z drugiej strony wyspuje silna presjarodowisk ekologicznych, a ¢gto rownie
samych aytkownikow drog, aby nie wycigaprzydraznych drzew. W zwizku z tym naley
poszuké kompromisu ponegidzy bezpieczgstwem uczestnikow ruchu drogowego, a wdgini
ochronysrodowiska i estetycznym odbiorem tras drogowychmi®jszy referat stanowi préb
oceny wptywu drzew rosicych w koronie drogi na bezpiegzstwo ruchu drogowego.

Otoczenie drog w Programie GAMBIT

Problem wypadkéw zwranych z najechaniem na przeszkody boczne znaladijes
odzwierciedlenie w programach brd opracowanychazcaeblu krajowym i wojewddzkim.aSo
nastpujace programy:

« ,GAMBIT 2005 — Krajowy Program Bezpiecastwa Ruchu Drogowego”

* ,GAMBIT Pomorski — Wojewddzki Program Bezpieéatwa Ruchu Drogowego”

« ,GAMBIT Warminsko-Mazurski — Wojewddzki Program Bezpieggisva Ruchu

Drogowego”
* ,GAMBIT Lubelski — Wojewo0dzki Program Bezpiearwa Ruchu Drogowego”

W Programie Krajowym(PG, PK, ITS, 2005) dziatania konieczne do zmnemsz liczby
wypadkéw i ich ofiar zwgzanych z najechaniem na drzewo zostaly przedstawiopatym celu
strategicznym Programu — ,Zmniejszeniez&obsci i konsekwencji wypaddw drogowych”. Dla
powyzszego celu jednym z priorytetow jest - Ksztattoweadrdg i ich otoczenia jako drég
~wybaczajhcych” bkdy kierowcow. Dla realizacji tego priorytetu oki@no nastpujace
dziatania i przypisane im zadania:
e Zabezpieczanie lub usuwanie niebezpiecznych ohiektobezpdrednim gsiedztwie
jezdni
- Usuwanie przeszkod ze strefy bezpiéstea na drodze
- Stosowanie srodkdw zabezpieczggych niebezpieczne obiekty w strefie
bezpieczéstwa na drodze
« Ksztattowanie bezpiecznego pasa drogowego
- Ksztattowanie prawidtowych stref bezpiedageva
- Stosowanie podatnych konstrukcji w pasie drogi

W Programach Wojewodzkic{FRIL, 2004) rOwnie wyskpuja zapisy na temat zmniejszania
cigzkosci wypadkow. Jednym z priorytetow tych programowt j@riorytet 5 - ,Zmniejszenie
cigzkosci wypadkdéw” i jako jedno z dziakarealizowanych w tym priorytecie przedstawiono —



.Ksztaltowanie bezpiecznego otoczenia drog”. Dlavpeszego dziatania okémno realizac
nastpujacych zada:

» Opracowanie zasad ksztattowania bezpiecznego oi@cdedg

» Widrazanie zasad ksztaltowania bezpiecznego otoczenga dro

Powyssze priorytety, dzialania i zadania ollome na poziomie wojewodzkim i krajowym
wskazuj na wag problemu i konieczrni@ jego rozwizania. W powyszych programach
zwrécono uwag nha zagreenia zwhzane z wysipowaniem twardych przeszkod” w
bezpdrednim otoczeniu drog, a do takich przeszkod ayalealiczy drzewa. Realizacja
powyzszego celu doprowadzi do zmniejszenia liczby wypadkzwiazanych z najechaniem na
drzewo.

Diagnoza wypadkow zwazanych z najechaniem na drzewo

W latach 2000 — 2004 w Polsce miato miejsce 267 wygpadkow, w ktorych zgio 29 tys.
0s6b. W tym wypadki zwazane z najechaniem na drzewo stanowity 11% wszystkiypadkow
w Polsce (28,5 tys.), a w ich wynikimier¢ poniosto 18% (5 tys.). W skali kraju wypadki
zwigzane z najechaniem na drzewo stamotkzech co do liczebnéci kategorg. Analizujac
lokalizacg wyskpowania wypadkow zwrzanych z najechaniem na drzewo stwierdzare,
najwigcej tego typu wypadkow ma miejsce na prostych ddaih drog — 62% i 34% na tukach
poziomych. Na podstawie szczegoOtowej analizy ohszaysepowania ofiar $miertelnych
zwiazanych z najechaniem na drzewo stwierdzaéeo,
* najwigcej ofiar smiertelnych w wypadkach zwgaanych z najechaniem na drzewo, stup

zarejestrowano w wojewodztwach:

- mazowieckim — 639 ofiaimiertelnych,

- warmiasko-mazurskim - 496,

* najwigkszy udziat procentowy ofiarsmiertelnych w wypadkach zwzanych z

najechaniem na drzewo, stup zarejestrowano w wajetwéach:

- warminsko-mazurskim — 35% wszystkich ofianiertelnych,

- pomorskim — 28%,
Analizujac wystpowanie wypadkéw zwzanych z najechaniem na drzewo wedtug powiatow, w
latach 2000-2003, wykonano mapy lokalizacji wypaa#lkio ofiar smiertelnych w powiatach
ziemskich. (rys. 1), na ktorych wymie zaznacza siproblem wysipowania tego typu
wypadkéw w powiatach pétnocnych i zachodnich.

a) wypadki b) ofiargmiertelne

Rys. 1 Mapa powiatdw wg wygiowania wypadkow zwezanych z najechaniem na drzewo,
stup



Modelowanie wpltywu drzew na bezpiecaestwo ruchu drogowego

Ocena wptywu poszczegolnych elementéw azanych z drog lub jej otoczeniem wymaga
szczegotowych bada Na przyktadzie odcinkow drog wojewddztw pomorgkiewarmnsko —
mazurskiego | mazowieckiego pettj prokz modelowania miar bezpieardwa ruchu
drogowego (Budzyski, 2005). Przy budowie modeli pod uwagzicto czynniki zwhzane z
parametrami geometrii drogi, ruchu drogowego i pémia drogi takie, jak: liczba skraywan,
wystepowanie poboczy utwardzonych, szer@kezdni, wspotczynnik kitosci, liczba tukdéw na
km, udziat odcinkow z drzewami blisko kraglzi jezdni, praca przewozowa. Przy modelowaniu
wykorzystano metaglregresji nieliniowej (w oparciu o funkcwyktadnicz). tacznie badano
1426 km drog, na ktérych zarejestrowano w latacB120003 1149 wypadkéw, 1820 ofiar
rannych i 271 ofiaémiertelnych. Otrzymane wyniki wskazaugnacacy wpltyw wystpowania
odcinkéw z drzewami roaeymi blisko kravedzi jezdni na liczb wypadkow, ofiasmiertelnych
i wskaznik transportowy wypadkow:
* zwigkszony udziat odcinkow z drzewami rasymi w bezpérednim gsiedztwie jezdni
(z 40% do 80%) powoduje zgkiszenie ryzyka wypadkéw od 27% do 64% - w
przedziale pracy przewozowej od 100 do 1600 ml&kmoy ciagu trzech lat,
* zwigkszony udziat odcinkow z drzewami rasymi w bezpérednim gasiedztwie jezdni
(z 40% do 80%) powoduje zgkiszenie ryzyka wysgpienia ofiarsmiertelnych od 26%
do 72% - w przedziale pracy przewozowej od 100 6@01mIn pojkm w c¢igu trzech
lat,
* zwiekszenie udziatu odcinkéw z drzewami besmednio przy krawdzi jezdni z 60% do
80% powoduje ponad 5-krotny wzrost wskika transportowego wypadkéw (rys. 2).

Na podstawie badanad wptywem cech drég zamiejskich na bezpigstzeo ruchu drogowego
stwierdzono, ze otoczenie dr0g, a szczegolnie wpsiwanie drzew w koronie drogi ma
znacacy wptyw na wzrost wypadkow drogowych, szczegolkimdy drzewa wyspuja nha
ponad 60% diugei odcinka drogi.
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Rys. 2 Wplyw udziatu procentowego odcinkéw drogzesivami przy krawdzi jezdni (UOD)
na wskanik transportowy wypadkéw (WTW)

Przykiady negatywnego wptywu drzew na brd uczestni@w ruchu drogowego

Analizujac wptyw drzew rosacych przy krawdzi jezdni stwierdzonase wptywap one w wielu
przypadkach negatywnie na zachowania uczestnikoghurudrogowego, co prowadzi do
zwigkszenia ryzyka wysgpienia wypadkéw drogowych:
* zawzaja skrajnk drogi zmuszajc do zjazdu na przeciwny pas ruchu, co przyczgri
moze do zderzenia czotowego z pojazdem nath@acym z przeciwnego kierunku,



e ograniczajg widoczna¢ na skrzyowaniach i zjazdach , co i@ spowodowazderzenia
boczne,

» zastaniay znaki drogowe powodgf nieczytelné¢ i nierozpoznawalrig warunkow
drogowych przez kierowcow,

* nie pozostawiaj miejsca dla ruchu pieszego, wymusgzaporuszanie 8ipieszego po
jezdni, co stwarza zagrenie wysipienia wypadkéw zwizanych z najechaniem na
pieszych,

» zastaniagy widocznd¢ na przejciach dla pieszych powodig zagraenie wygcia

pieszego przed jady pojazd,

powodup szkody w infrastrukturze drogowej.

Badania zachowa uzytkownikow drég

W celu okrélenia wptywu wycinki drzew na zachowania uczestmikéuchu drogowego
wykonano pomiary mdkosci w przekroju drogi wojewoddzkiej nr 222 w rejonigiejscowdci
Gofkbiewo. Pomiary wykonano przed wycildrzew z pasa drogowego oraz po wycince,
poréwnupc rézne parametry ruchowe. Wyniki pomiaru przedstawinaaysunku 3. Analizyg
otrzymane wyniki, stwierdzongge po wycince nieznacznie zmniejszyta gigdkosc.
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Rys. 3 Rozkiad mdkosci przed i po wycince drzew na drodze W222

Wyniki sugerua, ze wycinka drzew nie powoduje negatywnego wplywu zachowania
kierowcow — w tym przypadku rozwijanie nadmiernejregkosci na teoretycznie
bezpieczniejszym odcinku drogi. Naje jednak przeprowad&i wigccej podobnych bada
zZwiazanych ze zmian otoczenia drogi aby mana bylo postawi jednoznacznie tezo
neutralnym wptywie wycinki drzew na zachowanie kjecych. Niewatpliwie jednak wycinka
drzew na analizowanym odcinku poprawita parametogczenia drogi, powodag zwigkszenie
strefy bezpiecasstwa dla pojazdéw, ktére mggw wyniku bkdu kierupcego, warunkow
atmosferycznych lub wygpienia nieprzewidzianych zdarzaa drodze zjecldabezpiecznie z
jedni.

Metody przeciwdziatania wypadkom zwazanym z najechaniem na drzewo

Na podstawie diagnozy brd stwierdzonge drzewa przyczyniaj sic do znacznej liczby
wypadkéw drogowych, a szczegolnie powaedigh bardzo wysak cigzkos¢. Na podstawie
studiéw literatury okrdono zalecenia stosowania strefy bezpiéshwa. Na przyktadzie takich
krajow jak Francja, Finlandia czy USA, sformutowammioski co do metod rozwzania
problemu zwiazanego z najechaniem na drzewa.
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Rys. 4 Schemat strefy bezpieigeva dla drog

Przyjmuje st, ze dla drog wyszych kategorii nalg stosowa strek bezpieczastwa szeroksxi

16 m wolra od przeszkdéd bocznych (rys. 4). Natomiast pasesog&zsci 4 m powinien by
wolny od przeszkdd bocznych (lub ewentualnie powibgé one zabezpieczone) na drogach
pozostatych kategorii.

Strefa bezpieczstwa powinna skladasie z dwoch elementdéw — pierwszy to pas pobocza, ktore
umazliwi w przypadku popetnienia bllu lub zaistnienia nieprzewidzianego zdarzenia ity
ktérego nastawito zjechanie z jezdni — bezpiecamymdt do prawidiowego toru jazdy czyli pas
~Strefy wybaczajcej bkdy”. Jej przeznaczenie oprocz podanego pajvjest nasfpujace:

« stanowi pas dla poruszania lub zatrzymanjaejazddw ratowniczych,

e umazliwia poruszanie gipieszym i rowerzystom,

* umazliwia prowadzenie prac drogowych.

Szeroka¢ takiego pasa powinna wynéirzynajmniej od 3 do 3,5 m dla drog ruchu szyb&ieg
od 0,5 do 2 m dla pozostatych drég. Drugim elenmarpewinien by pas wolny od przeszkod,
ktory ztagodzi skutki wypadacia z jezdni. Jego szeradopowinna by przyjeta na podstawie
klasy drogi, wielkdéci ruchu, pedkosci projektowej, parametréw planu i przekroju pomzeego
drogi.

Nalezy przyjac, ze wycinke drzew naley prowadz¢ w nastpujacych przypadkach:

» przy wanych drogach krajowych i wojewddzkich,

* przy pozostatych drogach, gdzie wymije wysoki poziom zagienia wysipienia
wypadkéw zwizanych z najechaniem na drzewo, i gdzie takie daiet uzasadniaj
analizy brd,

* natukach poziomych,

* przy braku widocznézi na skrzyowaniach i zjazdach,

* przy braku maliwosci podgcia innych dziata zabezpieczagych,

* naobszarachdaych i w przypadku istnienia drugiegadu drzew za rowem,

» drzewa chore i zagtajace bezpieczaestwu.

Nalezy stosowa inne metody rozwizywania problemoéw w przypadku, gdy drzewa stamowi
wazny element krajobrazowy (parki, aleje zabytkowa)pesmnikami przyrody lub ich wyecie
nie ma uzasadnienia w postaci poprawy brd. Przyizamavyboru metody naley wzia¢ pod
uwag; miedzy innymi:



odlegta¢ miedzy drzewem a jezdami

liczba drzew (pojedyncze lub grupy),

brak zatok bezpiecastwa (gdy nie ma pobocza),
stan zdrowotny drzew,

widoczna¢ na wjazdach i skrzpwaniach.

Jako metody zabezpieczania drzew i poprawy brd ostase § nastpujace metody
(ROSEBUD, 2005):

ograniczenia mdkosci i oznakowanie — najmniej efektywna metoda, posgica
niewielka poprave brd ,

oznakowanie drzew opaskami — malowanymi lub z nedéev odblaskowych,
stosowanie typowych barier ochronnych zabezpiacyeh przed wypadrnciem z drogi

I uderzeniem w drzewo, ich wady tozxgukoszt, konieczn@& wykonania ewentualnych
chodnikéw i drég rowerowych poza korprdrogi, konieczna odlegié drzewa od
korony drogi min. 1,5 m,

specjalne bariery przy drzewach, zalety: zabezpi@ezprzed uderzeniem w drzewo,
zmniejszone koszty w przypadku przeszkdd punktowydddy: dé¢ duzy koszt przy
ukladzie liniowym, koniecznid@ wykonania ewentualnych chodnikow i drog
rowerowych poza korendrogi przy barierach liniowych,

budowa nowej drogi poza akeflrzew, wysokie koszty takiego rozaania, jednak w
przypadku konieczrigi zachowania alei drzew przy drodze, gdzie jestiba wysokie
zagraenie brd mae st okaz& jedynym rozwizaniem

budowa zatok bezpiecazstwa, umaliwiajacych bezpieczny postdj przy drodze.

Whioski i zalecenia

Na podstawie diagnozy brd, badaniami wptywu drzesmycych przy krawdzi jezdni na
bezpieczastwo wytkownikow drog oraz ok&eniu maliwosci rozwiazania problemu
sformutowano naspujace wnioski i zalecenia do dalszych dzfata

1.

Najechanie na drzewo lub przeszkod koronie drogi stanowi jeden z nagstszych
rodzajow wypadkoéw drogowych, w ktérych ginie ok.9%2Qvszystkich ofiar wypadkow
drogowych. Problem ten dotyczy przede wszystkim ewddztwa: pomorskiego,
warminsko—mazurskiego, lubuskiego, zachodnio—pomorski&g@wsko— pomorskiego.
Na konieczné¢ zmniejszenia ezkosci wypadkow zwizanych z najechaniem na drzewo,
stup zwrécono uwagw Krajowym Programie BRD na lata 2005 — 2007 —-2GAMBIT
2005 oraz regionalnych programach brd ,GAMBIT Poskdri ,GAMBIT Warminsko-
Mazurski”. W programach tych jako jedno z gtownydziataa zmierzagcych do
zmniejszenia eizkosci wypadkdéw jest zabezpieczanie i usuwanie nielsEzpiych
obiektow w pasie drogowym oraz prawidiowe ksztatiow strefy bezpiecastwa dla
drég.

Wyniki dotychczasowych badawskazuy, ze na odcinkach drég z drzewami w koronie
drogi zachowania kierowcow (gkos¢, wyprzedzanie) niestety niewieleg siézni od
zachowa na odcinkach drog bez drzew w koronie drogi.

W praktyce projektowej wielu krajow wprowadza pojecie standardow bezpieamtwa.
Zatem konieczne jest wprowadzenie do polskiej ptakprojektowania drog pefia
standardéw bezpiecastwa obejmujcych take okrdlenie strefy bezpiecistwa na
koronie drogi (np. poprzez oltenie minimalnej odlegkei przeszkdéd bocznych od
krawedzi jezdni).

Opracowanie standardéw bezpiet#teva drogi w tym zakresie wymaga:



a) wykonania niezdnych bada wptyw przeszkdéd bocznych w koronie drogi na
ciezkos¢ wypadkdw i oceny efektywrdoi roznych metod jej zmniejszania,

b) opracowanie ogolnopolskich wytycznych, zasad i kikemydw dobrej praktyki
dotyczcej metod pospowania z drzewami i innymi obiektami w strefie
bezpieczastwa drogi,

c) zdefiniowanie i wdczenia  do warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé drogi pog¢: standardy brd, strefa bezpieagtva drogi,

d) opublikowanie wynikéw badai przeprowadzenie dyskusji spotecznej (np. w
formie konferencji tematycznej).

6. Do srodkébw poprawy brd naka oprocz wycinki drzew, réwnie stosowanie barier
bezpieczéstwa, budowa zatok bezpieéséwa, budowa nowej jezdni poza rasymi
drzewami oraz oznakowanie drzew i odcinkow drog.

7. W przypadku wycinki drzew natg to zrobt w pierwszej kolejnéci przy wanych
drogach krajowych i wojewoddzkich, na tukach poziamyprzy braku widoczrigi na
skrzyzowaniach i zjazdach, przy braku sfisvosci podgcia innych dziata, w lasach i w
przypadku istnienia drugiegogdu drzew za rowem odwadniaym, oraz naley wycina
drzewa chore i uszkodzone, ggoe zawaleniem.
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